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ABSTRACT

This study aims to examine the effect of Company Growth, Debt Default, Prior Year Audit Opinion and Financial
Distress on the acceptance of Going Concern Audit Opinion. The subjects of this study used 42 Consumer
Cyclicals sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange and met the criteria using the purposive
sampling method from the period of 2018 to 2023. This type of research is Quantitative with the statistical methods
used in the test are Descriptive Statistics and Multiple Linear Regression and the testing tool used is EViews 8.
The results of this study indicate that simultaneously the variables Company Growth, Debt Default, Prior Year
Audit Opinion, and Financial Distress have a significant effect on the granting of Going Concern Audit Opinion.
For partial influence, the variables Company Growth, Prior Year Audit Opinion, and Financial Distress have a
significant positive effect on the acceptance of Going Concern Audit Opinion. While the Debt Default variable is
proven to have no significant effect on the acceptance of Going Concern Audit Opinion.

Keywords : Company Growth, Debt Default, Prior Year Audit Opinion, Financial Distress, Going Concern Audit
Opinion

ABSTRACT

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh dari Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default, Opini Audit Tahun
Sebelumnya dan Financial Distress terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern. Subjek penelitian ini
menggunakan 42 perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia dan memenubhi
kriteria dengan menggunakan metode purposive sampling dari periode 2018 hingga 2023. Jenis penelitian ini
adalah Kuantitatif dengan metode statistik yang digunakan dalam pengujian adalah Statistik Deskriptif dan
Regresi Linear Berganda serta alat pengujian yang digunakan berupa EViews 8. Hasil dari penelitian ini
menunjukkan bahwa secara secara simultan variabel Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default, Opini Audit Tahun
Sebelumnya, dan Financial Distress memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pemberian Opini Audit Going
Concern. Untuk pengaruh secara parsial, variabel Pertumbuhan Perusahaan, Opini Audit Tahun Sebelumnya, dan
Financial Distress berpengaruh signifikan secara positif terhadap pemberian Opini Audit Going Concern.
Sedangkan variabel Debt Default terbukti tidak berpengaruh signifikan terhadap pemberian Opini Audit Going
Concern.

Kata Kunci : Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default, Opini Audit Tahun Sebelumnya,
Financial Distress, Opini Audit Going Concern

PENDAHULUAN

Pada masa sekarang ini perkembangan pasar melaporkan Kkinerja serta kondisi keuangannya
modal mengalami kemajuan yang pesat dan oleh dalam laporan keuangan yang sudah dilakukan
sebab itu pasar modal mengharuskan setiap entitas pengauditan oleh eksternal auditor independen yang
yang tercatat dalam stock exchange untuk bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) agar
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bisa dijadikan sebagai alat yang memiliki manfaat
bagi para pemodal (investor) dalam menghasilkan
keputusan dalam berinvestasi. Sedangkan bagi
pihak internal perusahaan, laporan keuangan
dibutuhkan untuk melakukan evaluasi atas prestasi
Kinerja dari perusahaan tersebut. Tujuan dari laporan
keuangan sendiri berdasarkan PSAK No. 1 yaitu
sebagai alat yang menyediakan informasi terkait
perusahaan dalam hal posisi dan performa
keuangan, serta arus kas yang dapat digunakan bagi
banyak pihak untuk menghasilkan keputusan
ekonomi. Hal inilah yang menyebabkan banyak
pihak sangat membutuhkan penyajian data
keuangan yang relevan dan dapat dipercaya. Untuk
itu, dalam tugasnya seorang auditor dibutuhkan
untuk dapat memberikan opini atas kewajaran,
semua hal yang material, perubahan ekuitas, hasil
usaha, posisi keuangan dan arus kas secara
berkeadilan berdasarkan prinsip akuntansi yang
diterima secara luas di Indonesia.

Pada setiap perusahaan, terdapat tujuan yang
harus dicapai agar dapat terus memajukan dapat
memajukan proses bisnisnya. Selain mengupayakan
pendapatan maksimum, perusahaan juga diharapkan
agar dapat memastikan bahwa bisnis yang
dijalankan akan berlangsung secara terus menerus
dalam jangka waktu yang tidak terbatas atau dikenal
juga dengan asumsi going concern. Kelangsungan
usaha merupakan tanda bahwa suatu perusahaan
dapat terus menghasilkan laba dan mendanai
kegiatannya sehingga dapat mempertahankan
kinerjanya. Kelangsungan usaha pada suatu entitas
bisa dilihat dari ada atau tidaknya opini going
concern pada laporan hasil audit.

Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP)
pada Standar Auditing Bagian 341 hal. 1
menerangkan bahwa opini audit going concern yang
dikeluarkan oleh auditor berguna untuk meyakinkan
bahwa suatu entitas bisnis bisa terus beroperasi
secara menguntungkan atau tidak pada rentang
waktu tertentu (paling lama satu tahun setelah
tanggal audit laporan keuangan). Pengguna laporan
keuangan sering terkadang mengandalkan opini
audit going concern sebagai dasar untuk
meramalkan  kepailitan pada suatu entitas
perusahaan. Oleh karena itu, auditor memiliki
tanggung jawab untuk menyatakan suatu opini yang
tepat tentang kelangsungan usaha sesuai dengan
kondisi perusahaan jika auditor menemukan
keraguan yang signifikan tentang kesehatan
perusahaan, untuk melanjutkan operasi.

Opini audit going concern mencakup opini
wajar tanpa pengecualian dengan tambahan
penjelasan yang memuat tentang going concern
suatu entitas, opini wajar dengan pengecualian,
opini tidak wajar, dan tidak memberikan opini
dengan mengacu terhadap penjelasan atas concern
keberlangsungan usaha (Retnosari & Apriwenni,
2021). Berdasarkan penjelasan tersebut bisa
disimpulkan bahwa suatu entitas bisnis akan sangat
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peduli akan opini audit going concern sebab bisa

menimbulkan ~ pengaruh  terhadap  reputasi
perusahaan.
Pandemi Covid-19 vyang terjadi dalam

rentang waktu tahun 2020 hingga 2022 berperan

besar dalam memperlambat perekonomian di
seluruh dunia, tak terkecuali di Indonesia.
Masyarakat yang khawatir dengan adanya

perlambatan dalam perekonomian menyebabkan
terjadinya bencana keuangan di mana para investor
menjadi lebih waspada terhadap risiko yang terkait
dengan investasi berbasis bagi hasil sebagai akibat
dari kecemasan ini dan lebih memilih untuk
memiliki aset yang dianggap tidak terlalu berbahaya
dan lebih aman. Hal inilah yang menyebabkan
adanya kelangkaan aktivitas investasi akibat
rendahnya kepercayaan investor terhadap pasar
modal Indonesia sehingga menurunkan harga saham
(Nasution et al., 2020). Ini dibuktikan dengan hasil
penelitian dari Putranto (2021) yang menyatakan
bahwa terjadi perbedaan antara IHSG Maret 2020
dengan IHSG Desember 2019, di mana harga saham
sebelum COVID-19 yaitu di Desember 2019 lebih
tinggi dibandingkan setelahnya di Maret 2020.

Perlambatan ekonomi juga telah berimplikasi
terhadap Kinerja operasional perusahaan pada
berbagai sektor industri. Akibat adanya perlambatan
ekonomi karena tejadinya pandemi Covid-19,
banyak perusahaan yang mengalami penurunan
penjualan dan keuntungan akibat berkurangnya
pelanggan dikarenakan masyarakat pada kondisi
ketidakpastian ekonomi akan yang lebih memilih
untuk menyimpan uangnya dan menggunakannya
hanya pada kebutuhan-kebutuhan yang lebih
penting. Penurunan penjualan ini merupakan salah
satu indikator lain dari opini audit going concern,
yaitu kurangnya modal kerja, yang berdampak pada
kegagalan perusahaan dalam membayar kewajiban
jangka pendeknya. Hal ini dapat dilihat dari hasil
penelitian oleh Shafira et al. (2023) yang
menyebutkan bahwa dari 705 perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun
2020, terdapat 78 perusahaan yang menerima opini
audit going concern dan 40 perusahaan atau sebesar
51% diantaranya akibat adanya pandemi Covid-19.
Hal yang sama juga terjadi di tahun 2021, di mana
dari 721 perusahaan terdapat 67 perusahaan yang
menerima opini audit going concern dan 32
perusahaan atau sebesar 48% diantaranya juga
diakibatkan oleh pandemi Covid-19.

Dari penelitian yang sama juga didapatkan
hasil bahwa sektor Transportation and Logistics
serta Consumer Cyclicals menjadi 2 sektor yang
paling banyak entitas di dalamnya mendapatkan
opini audit going concern selama periode tahun
2020 dan 2021 dengan persentase rata-rata sebesar
21,68% untuk sektor Transportation and Logistics
dan 16,30% untuk sektor Consumer Cyclicals.
Berikut data lengkap dari seluruh sektor yang
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terdaftar pada BEI yang mendapatkan opini audit
going concern selama tahun 2020 dan 2021:

Tabel 1.1
Daftar Perusahaan Per Jenis Sektor Yang Mendapatkan Opini Audit Going Concern (OAGC)
Sektor 2020 2021
Total | OAGC %0AGC Total OAGC %0AGC

Energy 66 12 18,18% 69 8 11,59%
Basic Materials 85 9 10,59% 88 8 9,09%
Industrials 48 5 10,42% 50 5 10,00%
Consumer Non- 89 4 4,49% 90 6 6,67%
Cyclicals

Consumer Cyclicals 116 22 18,97% 110 15 13,64%
Healthcare 21 0 0,00% 23 0 0,00%
Financials 102 6 5,88% 104 6 577%
Properties & Real 74 8 10,81% 73 6 8,22%
Estate

Technology 22 1 5,55% 27 0 0,00%
Infrastructures 56 6 10,71% 58 6 10,34%
Transportation & 26 5 19,23% 29 7 24,14%
Logistic

Listed Investment 0 0 NA 0 0 NA
Product

Total 705 78 11,06% 721 67 9,29%
Sumber: Shafira et al., 2023

Penurunan  kinerja  Perusahaan  yang awal timbulnya pandemi. Adapun selama rentang

diakibatkan adanya perlambatan ekonomi yang

tahun 2018-2023, BEI mengumumkan sebanyak 18

disebabkan pandemi Covid-19 juga memicu perusahaan yang melakukan delisting dengan
banyaknya perusahaan yang Delisting atau rincian sebagai berikut:
dihapuskan sahamnya dari pasar modal pada tahun
Tabel 1.2
Daftar Perusahaan Delisting
Sektor 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Sub-Total
Energy 0 2 3 0 0 0 5
Basic 2 0 0 0 0 0 2
Materials
Industrials 0 0 0 0 0 0 0
Consumer 0 0 0 0 0 0 0
Non-Cyclicals
Consumer 0 1 1 0 0 1 3
Cyclicals
Healthcare 1 0 0 0 0 0 1
Financials 0 2 0 1 0 0 3
Properties & | 1 0 1 0 0 0 2
Real Estate
Technology 0 1 0 0 0 0 1
Infrastructures | 0 0 0 0 0 0 0
Transportation | 0 0 1 0 0 0 1
& Logistic
Listed 0 0 0 0 0 0 0
Investment
Product
Total 4 6 6 1 0 1 18

Sumber : https://www.idx.co.id/

Dari tabel 1.2 terkait daftar perusahaan yang
telah dilakukan delisting oleh BEI pada rentang
periode tahun 2018-2023, dapat dilihat bahwa
terjadi  kenaikan perusahaan yang mengalami
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delisting pada tahun 2019 dan 2020 yang merupakan
awal mulai terjadinya pandemi Covid-19, dimana
pada masing-masing tahun terdapat 6 perusahaan
yang dihapuskan sahamnya pada pasar BEI.
Peraturan BElI Nomor I-N Tahun 2021 tentang
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Penghapusan Pencatatan (Delisting) dan Pencatatan
Kembali (Relisting) Saham di Bursa Klausul
I11.1.3.1 menyatakan bahwa perusahaan yang
dihapuskan sahamnya pada pasar modal terjadi
apabila suatu perusahaan tercatat mengalami
keadaan atau peristiwa yang secara material
mengganggu kemampuannya untuk terus beroperasi
sebagai bisnis publik, baik secara hukum maupun
finansial, atau jika perusahaan tersebut tidak dapat
menunjukkan  tanda-tanda  pemulihan  yang
memadai. Hal ini tentu terkait Kembali dengan
kondisi kelangsungan usaha atau prinsip going
concern  dari  suatu  perusahaan  dalam
mempertahankan bisnisnya.

Berdasarkan fenomena-fenomena yang terjadi
dan juga beberapa penelitian lampau yang telah
dilakukan, dapat ditemukan beberapa faktor
penyebab yang dianggap mempunyai signifikansi
atas penerimaan opini audit going concern oleh
suatu perusahaan di mana beberapa faktor
diantaranya yaitu Pertumbuhan Perusahaan (Akbar
& Ridwan, 2019; Yanti et al., 2021), Debt Default
(Afnan etal., 2020; Aghisna et al., 2023; Budiantoro
etal., 2022; I. S. Dewi, 2022; Febrianti & Suhartini,
2022; lzazi & Arfianti, 2019), Opini Audit Tahun
Sebelumnya atau Prior Opinion (Halim, 2021;
Muslimah & Triyanto, 2019; Napitupulu & Latrini,
2022; Retnosari & Apriwenni, 2021; Suantini et al.,
2021; Wibawa & Mulyani, 2023) dan Financial
Distress (Ardiyanti et al., 2021; Liliani, 2021).

Faktor pertama yang akan dibahas yaitu
Pertumbuhan Perusahaan di mana saat penyampaian
opini audit going concern, auditor menganggap
ekspansi perusahaan sebagai salah satu indikator
yang penting karena dapat menunjukkan
kemampuan suatu perusahaan dalam menjaga
kelangsungan usahanya. Ada banyak cara untuk
mengukur Pertumbuhan Perusahaan, bisa dengan
cara mengukur pertumbuhan asset, pertumbuhan
laba, pertumbuhan omzet ataupun pertumbuhan
pendapatan operasional. Salah satu metode yang
paling umum dipakai adalah menggunakan Sales
Growth Rate atau Rasio Pertumbuhan Penjualan.
Pertumbuhan perusahaan dapat ditunjukkan dengan
besarnya peningkatan penjualan dari tahun
sebelumnya ke tahun yang diteliti (Anggraeni &
Nugroho, 2021). Rasio pertumbuhan laba yang
positif menunjukkan pertumbuhan perusahaan.
Perusahaan dengan rasio pertumbuhan laba positif
biasanya memiliki kemungkinan yang lebih besar
untuk menerima opini audit yang lebih baik
(Suantini et al., 2021). Hasil penelitian dari Zuhroh
et al. (2023) mengungkapkan bahwa perusahaan
yang mengalami pertumbuhan berupa peningkatan
penjualan bersin namun tidak diikuti dengan
kemampuan meningkatkan laba atau menanggung
beban operasional, tidak menutup kemungkinan
perusahaan akan menerima opini audit going
concern. Namun demikian, terdapat pula hasil
penelitian yang menyanggah adanya efek signifikan
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yang ditimbulkan dari variabel pertumbuhan
perusahaan terhadap penerimaan opini audit going
concern seperti yang dibuktikan oleh Putra &
Purnamawati (2021).

Faktor kedua yang mempengaruhi penerimaan
opini audit going concern yaitu Debt Default yang
merupakan kondisi di mana suatu perusahaan tidak
mampu untuk membayar kembali utang dari kreditur
yang telah jatuh tempo (lzazi & Arfianti, 2019).
Dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan,
auditor akan menilai kesehatan keuangan suatu
perusahaan dengan melihat situasi utangnya di mana
ada kemungkinan besar bahwa bisnis akan
mengalami kebangkrutan jika kondisi gagal bayar
utang atau debt default terjadi. Hal ini dimungkinkan
terjadi apabila manajemen suatu perusahaan
menggunakan arus kas operasional perusahaan
untuk melunasi utang-utangnya dan gagal dalam
mempertimbangkan rasio keuangan perusahaan
yang justru berada dalam kondisi buruk karena nilai
utang perusahaan lebih tinggi daripada aset
lancarnya (Sakti, 2022). Tingkat hutang yang tinggi,
cakupan keuangan, likuiditas dan solvabilitas yang
rendah akan meningkatkan kemungkinan terjadinya
gagal bayar (Bhimani et al., 2009). Dalam penelitian
yang telah dilakukan sebelumnya oleh Puspita et al.
(2020), mengungkapkan bahwa semakin rendah
nilai rasio solvabilitas yang digunakan dalam
pengukuran atas kondisi debt default menunjukkan
bahwa kecukupan modal suatu perusahaan buruk,
sehingga kemampuan perusahaan dalam melunasi
utang jangka panjang dan jangka pendek akan
menurun, begitu pula sebaliknya. Hal ini
menyebabkan probabilitas  perusahaan  untuk
mendapatkan opini audit going concern semakin
tinggi. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Hasna
Ritonga et al. (2023) juga membuktikan bahwa
terdapat pengaruh yang positif dan signifikan dari
kondisi debt default suatu perusahaan dengan
penerimaan opini audit going concern.

Selanjutnya faktor ketiga yang dianggap
mempengaruhi pemberian opini audit going concern
oleh auditor yaitu Prior Opinion atau disebut juga
Opini Audit Tahun Sebelumnya. Prior opinion
merupakan pendapat audit yang diperoleh suatu
perusahaan satu tahun sebelum periode tahun
penelitian. Ini disebabkan kinerja suatu perusahaan
yang bermasalah ~ dengan operasionalnya
membutuhkan waktu yang cukup lama untuk dapat
diperbaiki, sehingga bukan tidak mungkin suatu
auditee akan mendapatkan lagi opini audit yang
dikaitkan dengan isu going concern business yang
sama dengan tahun sebelumnya. Beberapa
penelitian yang telah dilakukan sebelumnya
mengungkapkan adanya pengaruh yang ditimbulkan
oleh variabel prior opinion terhadap penerimaan
opini audit going concern. Menurut penelitian yang
telah dilakukan oleh Zuhroh et al. (2023), Ramadhan
& Sumardjo, (2021) dan Hardi et al. (2020)
ditemukan hasil bahwa terdapat pengaruh positif
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yang ditimbulkan oleh variabel prior opinion
terhadap penerimaan opini audit going concern.

Terakhir, faktor selanjutnya yang oleh
beberapa  penelitian  sebelumnya  dianggap
mempunyai  pengaruh yang signifikan atas

pemberian pemberian opini audit going concern
adalah Financial Distress. Financial distress sendiri
merupakan kondisi di mana suatu perusahaan
mengalami penurunan Kkinerja keuangan akibat
manajemen yang buruk dan krisis ekonomi serta
mengarah  kepada  kemungkinan terjadinya
kebangkrutan atau likuidasi. Financial distress
menjadi suatu aspek yang penting dalam
menggambarkan bagaimana tingkat kesehatan
keuangan atas suatu entitas. Tingkat kondisi
keuangan yang buruk dari suatu perusahaan
cenderung bisa menjadi salah satu sebab
dikeluarkannya opini audit going concern dari
auditor. Pada penelitian-penelitian yang telah
dilakukan sebelumnya, ditemukan perbedaan atas
hasil yang ditimbulkan atas variabel financial
distress terhadap penerimaan opini audit going
concern. Penelitian yang dilakukan oleh Ritonga et
al. (2023) mengungkapkan bahwa financial distress
memiliki pengaruh yang signifikan dan positif
terhadap penerimaan opini audit going concern,
sedangkan menurut Widiatami et al. (2020)
financial distress memberikan efek negatif yang
signifikan. Sebaliknya, menurut penelitian oleh
Suryani et al. (2023) ditemukan hasil bahwa tidak
ada pengaruh yang ditimbulkan oleh financial
distress terhadap pemberian opini audit going
concern..
METODE PENELITIAN

Metode yang digunakan dalam penelitian ini
adalah kuantitatif, di mana menurut Creswell (2009)
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dalam buku yang ditulis oleh Kusumastuti et al.
(2020), metode penelitian kuantitatif menguji teori
tertentu dengan melihat hubungan antar variabel.
Variabel-variabel tersebut umumnya diukur dengan
instrument penelitian yang menghasilkan data
berupa angka sehingga kemudian dapat dianalisis
menggunakan teknik statistik. Menurut definisi dari
Sugiyono (2019), metode penelitian kuantitatif
dapat diartikan sebagai metode penelitian yang
berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan
untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu,
pengumpulan data menggunakan instrumen
penelitan, analisis data bersifat kuantatif/statistik,
dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang
ditetapkan. Penelitian kuantitatif juga bertujuan
untuk mengembangkan teori hipotesis yang
memiliki kaitan dengan fenomena yang ditemukan
oleh peneliti dan untuk membantu menemukan
hubungan antara variabel yang ada dalam sebuah
populasi. Penelitian  kuantitatif juga dapat
membantu untuk melihat adanya hubungan antara
pengamatan empiris dengan hasil dari data-data.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Normalitas

Uji Normalitas dilakukan dengan
menggunakan Jarque-Bera test, dimana jika hasil
pengujian lebih besar dari nilai chi square pada o =
5%, maka HO diterima yang Dberarti data
berdistribusi normal. Sebaliknya, jika hasil uji
Jarque-Bera lebih kecil dari nilai chi square pada a
= 5% atau 0.05, maka HO ditolak yang berarti data
tidak berdistribusi normal. Adapun hasil dari uji
Normalitas untuk data sampel pada penelitian ini
diungkapkan pada Gambar 4.1.

120

100 4

80

60

40

20
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Sample 2018 2023
Observations 252

Mean -3.22e-17
Median -0.054081
Maximum 0.950250
Minimum -0.979852
Std. Dev. 0.241201
Skewness 1.463154
Kurtosis 13.32942
Jarque-Bera 1210.232
Probability 0.000000
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Sumber: Olahan data eViews 8
Gambar 4.1 Hasil Uji Normalitas

Uji Multikolinearitas

Uji  multikolinearitas  bertujuan  untuk
menentukan apakah ada korelasi antara variabel
independen pada suatu model regresi, yang
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seharusnya tidak ada dalam model regresi yang baik.
Adapun kesimpulan yang akan didapat dari
pengujian ini adalah apabila nilai VIF yang
dihasilkan < 10 maka tidak terjadi korelasi antar
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variabel independen, demikian juga sebaliknya
apabila nilai VIF yang dihasilkan > 10 maka terjadi

multikolinearitas pada penelitian model regresi ini
dijelaskan pada Tabel 4.7 di bawah ini.

korelasi antar variabel independen. Hasil uji
Tabel 4.7
Hasil Uji Multikolinearitas

Variable Coefficient Uncentered Centered

Variance VIF VIF
C 0,000383 1,631987 NA
X1 3,30E-05 1,039131 1,0226070
X2 3,82E-06 1,033989 1,0145680
X3 0,001311 1,751956 1,2027320
X4 0,001414 1,697702 1,2193810

Sumber: Olahan data eViews 8
Dari hasil Uji Multikolinearitas seperti yang Uji  heteroskedastisitas  dilakukan untuk

telah dijelaskan pada Tabel 4.7, didapatkan hasil
nilai VIF yang timbul dari variabel Pertumbuhan
Perusahaan (X1), Debt Default (X2), Opini Audit
Tahun Sebelumnya (X3), dan Financial Distress
(X4) masing-masing adalah sebesar 1,0226070;
1,0145680; 1,2027320; dan 1,2193810. Ini berarti
nilai VIF dari seluruh variable independent adalah <
10. Hal ini menyimpulkan bahwa tidak terdapat
multikolinearitas atau korelasi antar variabel
independen pada model regresi dalam penelitian ini.
Uji Heteroskedastisitas

menentukan ada atau tidaknya ketidaksamaan
varians antara residual satu pengamatan dengan
pengamatan lainnya dalam suatu model regresi.
Suatu model regresi terbebas dari
Heteroskedastisitas apabila memiliki nilai Prob.R-
squared lebih besar dari a = 5% atau 0,05. Adapun
dalam penelitian ini setelah dilakukan uji
Heteroskedastisitas pada data, didapatkan hasil
sebagaimana dijelaskan pada Tabel 4.8.

Tabel 4.8
Hasil Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 2,341083 Prob. F(4,247) 0,0556
Obs*R-squared 9,204913 Prob. Chi-Square(4) 0,0562
Scaled explained SS 54,516140 Prob. Chi-Square(4) 0,0000

Sumber: Olahan data eViews 8

Dari tabel 4.8, hasil uji heteroskedastisitas
dengan menggunakan model Breusch-Pagan-
Godfrey Test pada model regresi dalam penelitian
ini mendapatkan nilai Prob.R-squared sebesar
0,0562 yang berarti lebih besar dari o= 0,05. Hal ini
menyimpulkan bahwa model regresi ini sudah
terbebas dari masalah Heteroskedastisitas.

Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R Square
Test)

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui
seberapa besar pengaruh  seluruh  variabel
independen yang digunakan dalam penelitian
terhadap variabel dependen. Hasil dari uji ini bisa
dilihat pada bagian R-squared dan Adjusted R-
squared. Adapun penggunaan Adjusted R-squared
hanya dilakukan pada model regresi yang
mengalami modifikasi seperti penambahan ataupun
pengurangan variabel independen. Namun karena
dalam penelitian ini tidak dilakukan penambahan
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ataupun pengurangan variabel independen akibat
tidak ditemukannya masalah multikolinearitas pada
saat pengujian asumsi klasik, maka hasil uji
koefisien determinasi akan menggunakan nilai R-
squared.

Seperti yang dapat dilihat pada Tabel 4.10,
nilai R-squared pada hasil regresi dalam model
penelitian ini adalah sebesar 0,816732, yang berarti
variabel Opini Audit Going Concern dapat
dijelaskan oleh wvariasi dari seluruh variabel
independen baik Pertumbuhan Perusahaan, Debt
Default, Opini Audit Tahun Sebelumnya, maupun
Financial Distress adalah sebesar 81,67%.
Sedangkan sisanya sebesar 18,33% dapat dijelaskan
oleh variabel independen lainnya di luar yang
digunakan dalam penelitian ini.

Uji Signifikansi Hipotesis Simultan (Uji F)

Nilai untuk Fibe dengan a = 0,05; K=4; dan

n=252 adalah 2,4076. Hasil pengujian regresi linear
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pada Tabel 4.10 menunjukkan bahwa nilai F-
statistic atau Fniwng adalah sebesar 20,40089 dan
nilai Prob (F-statistic) adalah sebesar 0,0000.

Ketentuan untuk Uji F adalah apabila Fhitung >
Fuoer dan Prob (F-statistic) < a = 0,05, maka HO
ditolak yang berarti seluruh variabel independen
secara simultan berpengaruh terhadap variabel
dependen.

Ini berarti nilai dari hasil Fhiung = 20,40089 >
Ftaoel = 2,4076 dan Prob (F-statistic) = 0,0000 < a =
0,05, yang berarti Tolak Ho dan menerima Hj.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel
Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default, Opini
Audit Tahun Sebelumnya dan Financial Distress
secara bersama-sama atau simultan berpengaruh
kepada Pemberian Opini Audit Going Concern
sehingga model regresi dalam penelitian ini baik dan
layak untuk dilakukan selanjutnya pengujian
hipotesis.
Uji Signifikansi Hipotesis Parsial (Uji t)

Pada output eView, hasil pengujian dapat
dilihat pada nilai t-Statistic dan Prob. dari tiap
variabel independen yang diuji yaitu Pertumbuhan

t-table =t o x df (Taraf alpha x degree of freedom)
ta

dipakai nilai a /2)
df

t-table 1,9695

Hasil dari regresi linear berganda pada
Tabel 4.10 untuk uji t didapatkan hasil sebagai
berikut:

a) Pertumbuhan Perusahaan (X1)
mendapatkan nilai  t-Statistic sebesar
2,434925, nilai Prob. sebesar 0,0157 dan
nilai Koefisien Regresi sebesar 0,0144509.
Ini berarti nilai t-Statistic > t-table dan nilai
Prob. < @ = 0,05 sehingga Tolak Hoi. Hal
ini  menyimpulkan  bahwa variabel
Pertumbuhan Perusahaan berpengaruh
signifikan secara  positif  terhadap
pemberian Opini Audit Going Concern.

b) Debt Default (X2) mendapatkan nilai t-
Statistic sebesar 0,315857, nilai Prob.
sebesar 0,7524 dan nilai Koefisien Regresi
sebesar 0,000602. Ini berarti nilai t-Statistic

< t-table dan nilai Prob. > a = 0,05
sehingga  Terima  Hg.  Hal  ini
menyimpulkan bahwa variabel Debt

Default tidak berpengaruh signifikan

250
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Perusahaan (X1), Debt Default (X2), Opini Audit
Tahun Sebelumnya (X3) dan Financial Distress
(X4). Untuk nilai t-Statistic, suatu variabel
independen dikatakan berpengaruh  terhadap
variabel dependen apabila nilai dari t-Statistic >
Tabel t, begitupun sebaliknya apabila nilai t-Statistic
< Tabel t, maka dapat diartikan bahwa variabel
independen tersebut tidak memiliki signifikansi
terhadap variabel dependen. Sama halnya dengan
nilai Prob. dimana apabila nilai Prob. dari suatu
variabel independen < e = 0.05, maka tolak Ho dan
terima Hy yang berarti variabel independen tersebut
berpengaruh terhadap variabel dependen, demikian
juga sebaliknya apabila nilai Prob. > 0.05, maka
terima Ho dan tolak Hi berarti variabel independen
tersebut tidak memiliki signifikansi atas variabel
dependen. Pada penelitian ini, Uji t yang digunakan
adalah Hipotesis dua arah (two-tailed) untuk
menunjukan apakah ada pengaruh yang signifikan
dari masing-masing variabel independen terhadap
variabel dependen tanpa menunjukan arah spesifik.
Adapun nilai dari Tabel t untuk model regresi dalam
penelitian ini ditentukan sebagai berikut:

0.025 (dikarenakan merupakan hipotesis dua arah (two-tailed), sehingga

N-2 untuk hipotesis dua arah (two-tail), dengan N adalah jumlah sampel
yaitu 252, maka diperoleh (252-2) =

terhadap pemberian Opini Audit Going

Concern.
c) Opini Audit Tahun Sebelumnya (X3)
mendapatkan nilai  t-Statistic  sebesar

7,484984, nilai Prob. sebesar 0,0000 dan
nilai Koefisien Regresi sebesar 0,454431.
Ini berarti nilai t-Statistic > t-table dan nilai
Prob. < a = 0,05 sehingga Tolak Hos. Hal
ini menyimpulkan bahwa variabel Opini
Audit Tahun Sebelumnya berpengaruh
signifikan  secara  positif  terhadap
pemberian Opini Audit Going Concern.

Financial Distress (X4) mendapatkan nilai
t-Statistic sebesar 2,805265, nilai Prob.
sebesar 0,0055 dan nilai Koefisien Regresi
sebesar 0,162534. Ini berarti nilai t-Statistic
> t-table dan nilai Prob. < e = 0,05
sehingga Tolak Hos. Hal ini menyimpulkan
bahwa variabel Financial Distress
berpengaruh signifikan secara positif

d)
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terhadap pemberian Opini Audit Going

Concern.
Pembahasan
Deskripsi Sampel Penelitian

Sampel yang digunakan sebagai subjek dalam

penelitian merupakan Perusahaan-perusahaan dari
sektor Consumer Cyclicals yang telah terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) selama kurun waktu
penelitian yaitu mulai periode tahun 2018 sampai
dengan tahun 2023. Data yang diolah merupakan
data sekunder berupa laporan keuangan Perusahaan

www.idx.co.id serta dari situs masing-masing
Perusahaan. Proses penentuan sampel menggunakan
metode Purposive Sampling dengan kriteria yang
telah ditentukan sebelumnya. Adapun dari 159
perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang saat ini
masih terdaftar pada BEI, didapatkan 42 perusahaan
yang masuk ke dalam seluruh kriteria yang
ditetapkan dan layak dijadikan sampel dalam
penelitian ini.

yang diperoleh dari situs

resmi BEI vyaitu

Tabel 4.1

Matriks Kronologis Pengambilan Sampel Penelitian

Kriteria

Jumlah Perusahaan

Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang saat ini
masih terdaftar pada BEI.

159

Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang tercatat di
BEI dari tahun 2018-2023 secara berturut-turut, di mana
perusahaan sudah tercatat di BEI sebelum tanggal 1
Januari 2018 dan tidak delisting selama tahun 2018-
2023.

(73)

Perusahaan  sektor  Consumer  Cyclicals yang
mempublikasikan laporan keuangan yang telah diaudit
oleh auditor independen pada tahun 2017-2023.

11)

Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang mengalami
kerugian setelah pajak untuk setidaknya dua periode
pada tahun 2018-2023.

(32)

Perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang memiliki
laporan keuangan yang ditutup pada tanggal 31
Desember setiap tahun selama periode penelitian tahun
2018-2023.

1)

Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel dalam
penelitian

42

Sumber: Diolah Peneliti

Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan

42 perusahaan sektor Consumer Cyclicals yang bisa

dalam  proses pemilihan  sampel  dengan dijadikan sampel dalam penelitian ini, yaitu sebagai
menggunakan metode Purposive Sampling seperti berikut:
yang dijelaskan di atas, didapatkan sampel berupa

Tabel 4.2

Nama Perusahaan Yang Dijadikan Sampel Penelitian

No | Kode Saham Nama Emiten

1. GDYR Goodyear Indonesia Thk

2. MASA Multistrada Arah Sarana Thk
3. CINT Chitose Internasional Thk

4. KICI Kedaung Indah Can Thk

5. LMPI Langgeng Makmur Industri Thk
6. IIKP Inti Agri Resources Thk

7. BATA Sepatu Bata Thk

8. BIMA Primarindo Asia Infrastructure Thk
9. ARGO Argo Pantes Thk

10. ESTI Ever Shine Textile Industry Thk
11. HDTX Panasia Indo Resources Thk
12. MYTX Asia Pacific Investama Thk
13. POLY Asia Pacific Fibers Thk
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No | Kode Saham Nama Emiten

14. SRIL Sri Rejeki Isman Thk

15. SSTM Sunson Textile Manufacturer Thk
16. TFCO Tifico Fiber Indonesia Thk

17. AKKU Anugerah Kagum Karya Utama Thk
18. ARTA Arthavest Thk

19. BUVA Bukit Uluwatu Villa Thk

20. JGLE Graha Andrasentra Propertindo Thk
21. JIHD Jakarta International Hotels & Development Thk
22. JSPT Jakarta Setiabudi Internasional Thk
23. MINA Sanurhasta Mitra Thk

24. PNSE Pudjiadi & Sons Thk

25. SHID Hotel Sahid Jaya Thk

26. PSKT Red Planet Indonesia Thk

27. PANR Panorama Sentrawisata Thk

28. PDES Destinasi Tirta Nusantara Thk

29. BLTZ Graha Layar Prima Thk

30. PJAA Pembangunan Jaya Ancol Thk

31. FAST Fast Food Indonesia Thk

32. MAPB MAP Boga Adiperkasa Thk

33. PTSP Pioneerindo Gourmet International Thk
34. FORU Fortune Indonesia Thk

35. MARI Mahaka Radio Integra Thk

36. MSKY MNC Sky Vision Thk

37. ABBA Mahaka Media Thk

38. SONA Sona Topas Tourism Industry Thk
39. GLOB Globe Kita Terang Thk

40. TRIO Trikomsel Oke Thk

41. CARS Industri dan Perdagangan Bintraco Dharma Thk
42. IMAS Indomobil Sukses Internasional Thk

Sumber: Situs Bursa Efek Indonesia

Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk
mengetahui informasi data atas sampel yang diteliti
secara deskriptif dengan menggunakan nilai-nilai
baku seperti rata-rata (mean), simpangan baku
(standar deviation), minimal, dan maksimal. Data
yang digunakan dalam pengujian ini didapatkan dari

Analisis Statistik Deskriptif Seluruh Periode Penelitian

laporan keuangan yang telah diaudit dan diterbitkan
oleh masing-masing dari 42 Perusahaan yang telah
ditetapkan sebagai sampel selama periode tahun
2018 hingga tahun 2023. Adapun untuk
mendapatkan informasi data statistic deskriptif ini,
digunakan eViews 8 sebagai alat pemroses data,
sehingga didapatkan hasil sebagai berikut:

Tabel 4.3
Statistik Deskriptif Seluruh Periode Penelitian
. . . Std.
Variable N Minimum Maksimum Mean o
Deviation

Opini Audit Going 252 0,0000 1,0000 0,3452 0,4764
Concern (Y)
Pertumbuhan
Perusahaan (X1) 252 -0,9971 38,6339 0,3427 2,7016
Debt Default (X2) 252 -30,1534 114,2896 1,0915 7,9046
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Variable N Minimum Maksimum Mean S.td'.
Deviation
Opini Audit Tahun
Sebelumnya (X3) 252 0,0000 1,0000 0,3135 0,4648
&2‘5‘”0'6" Distress 252 0,0000 1,0000 0,2817 0,4507

Sumber: Olahan data eViews 8

Berdasarkan dari hasil pengolahan data

statistik deskriptif terhadap 252 sampel pada 42
perusahaan selama 6 tahun (2018-2023) atas 5
variabel yang diuji dalam penelitian, didapatkan
hasil sebagai berikut:

a.

Opini Audit Going Concern (Y)

Berdasarkan data pada Tabel 4.3 digambarkan
hasil bahwa variabel dependen Opini Audit
Going Concern mempunyai nilai minimum
adalah 0 dan nilai maksimum adalah 1 dengan
nilai rata-rata sebesar 0,3452 dan standar
deviasi sebesar 0,4764. Hal ini menunjukan
bahwa dengan nilai rata-rata sebesar 0,3452,
lebih sedikit perusahaan yang menerima opini
audit Going Concern dibandingkan yang
menerima opini audit Non-Going Concern. Ini
disebabkan dari 252 sampel, hanya 87 sampel
perusahaan yang mendapatkan opini audit
Going Concern pada periode penelitian tahun
2018-2023.

Pertumbuhan Perusahaan (X1)

Berdasarkan data pada Tabel 4.3 digambarkan
hasil bahwa variabel independen Pertumbuhan
Perusahaan mempunyai nilai minimum adalah
-0,9971 dan nilai maksimum adalah 38,6339
dengan nilai rata-rata sebesar 0,3427 dan
standar deviasi sebesar 2,7016. Hal ini
menunjukan bahwa lebih banyak Perusahaan
yang mengalami Pertumbuhan Perusahaan
yang ditandai dengan nilai rata-rata Sales
Growth Ratio yang masih bernilai positif
karena berada di atas nilai 0.

Debt Default (X2)

Berdasarkan data pada Tabel 4.3 digambarkan
hasil bahwa variabel independen Debt Default
mempunyai nilai minimum adalah -30,1534
dan nilai maksimum adalah 114,2896 dengan
nilai rata-rata sebesar 1,0915 dan standar
deviasi sebesar 7,9046. Nilai Debt Default
yang digunakan dalam pengukuran variable ini
adalah menggunakan nilai Debt-to-Equity
Ratio (DER) dimana standar nilai DER yang
dikatakan baik adalah di bawah angka 1. Pada
hasil statistic deskriptif pada pengujian ini
didapatkan hasil nilai rata-rata dari 252 sampel
Perusahaan adalah sebesar 1,0915 yang berarti
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di atas angka 1. Hal ini menunjukan bahwa
lebih banyak perusahaan sampel yang sedang
mengalami kondisi keuangan yang kurang
sehat karena jumlah utang perusahaan lebih
besar dibandingkan ekuitas yang dimiliki,
sehingga kemungkinan terjadinya debt default
menjadi lebih besar.

Opini Audit Tahun Sebelumnya (X3)
Berdasarkan data pada Tabel 4.3 digambarkan
hasil bahwa variabel independen Opini Audit
Tahun Sebelumnya mempunyai nilai minimum
adalah 0 dan nilai maksimum adalah 1 dengan
nilai rata-rata sebesar 0,3135 dan standar
deviasi sebesar 0,4648. Hal ini menunjukan
bahwa dengan nilai rata-rata sebesar 0,3135,
lebih sedikit perusahaan yang menerima Opini
Audit Going Concern dibandingkan yang
menerima Opini Audit Non-Going Concern
pada tahun sebelumnya. Ini disebabkan dari
252 sampel, hanya 79 sampel perusahaan yang
mendapatkan opini audit Going Concern pada
tahun sebelumnya, yang berarti jumlah
Perusahaan yang menerima opini audit going
concern di tahun sebelumnya lebih sedikit
dibandingkan Perusahaan yang menerima
opini audit going concern pada tahun
berikutnya yang meningkat menjadi sebesar 87
sampel Perusahaan.

Financial Distress (X4)

Berdasarkan data pada Tabel 4.3 digambarkan
hasil bahwa variabel dependen Financial
Distress mempunyai nilai minimum adalah 0
dan nilai maksimum adalah 1 dengan nilai rata-
rata sebesar 0,2817 dan standar deviasi sebesar
0,4507. Nilai pengukuran ini menggunakan
skala nominal dimana apabila nilai yang
didapat dari pengukuran prediksi Financial
Distress dengan menggunakan The Altman
Model (Z-Score) mendapatkan hasil bahwa
perusahaan tersebut sedang mengalami
Financial Distress, maka Perusahaan tersebut
akan diberikan nilai 1. Demikian pula
sebaliknya apabila dari pengukuran didapatkan
hasil bahwa kondisi Perusahaan tersebut
sedang tidak mengalami Financial Distress
maka akan diberikan nilai 0. Dari hasil
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pengukuran statistic deskritif ~ yang
menunjukan bahwa nilai rata-rata adalah
sebesar 0,2817, bisa disimpulkan bahwa lebih
sedikit Perusahaan yang sedang berada dalam
keadaan Financial Distress dimana hanya
sebesar 71 dari 252 sampel Perusahaan yang
sedang mengalami keadaan Financial Distress
selama periode penelitian ini.

Kesimpulan

Penelitian ini meneliti tentang pengaruh

Pertumbuhan Perusahaan, Debt Default, Opini

Audit Tahun Sebelumnya dan Financial Distress

terhadap penerimaan Opini Audit Going Concern.

Analisis dalam penelitian ini menggunakan analisis

regresi logistic linear dengan program EViews 8.

Data sampel yang digunakan adalah sebanyak 42

perusahaan yang masuk ke dalam sektor Consumer

Cyclicals yang terdaftar di BEI periode tahun 2018-

2023 dan telah memenuhi kriteria yang telah

ditetapkan melalui metode Purposive Sampling.

Berdasarkan hasil penelitian, analisis data serta

interpretasinya, maka dari penelitian ini dapat

ditarik Kesimpulan sebagai berikut:

1. Hasil pengujian hipotesis menggunakan
Regresi Linear Berganda mendapatkan hasil
bahwa variabel Pertumbuhan Perusahaan,
Debt Default, Opini  Audit Tahun
Sebelumnya, dan Financial Distress secara
simultan berpengaruh signifikan terhadap
pemberian Opini Audit Going Concern.

2. Hasil pengujian hipotesis menggunakan
Regresi Linear Berganda mendapatkan hasil
bahwa variabel Pertumbuhan Perusahaan
berpengaruh  signifikan secara  positif
terhadap pemberian Opini Audit Going
Concern.

3. Hasil pengujian hipotesis menggunakan
Regresi Linear Berganda mendapatkan hasil
bahwa variabel Debt Default tidak
berpengaruh signifikan terhadap pemberian
Opini Audit Going Concern.

4, Hasil pengujian hipotesis menggunakan
Regresi Linear Berganda mendapatkan hasil
bahwa variabel Opini Audit Tahun
Sebelumnya berpengaruh signifikan secara
positif terhadap pemberian Opini Audit
Going Concern.

5. Hasil pengujian hipotesis menggunakan
Regresi Linear Berganda mendapatkan hasil
bahwa  variabel  Financial  Distress
berpengaruh  signifikan secara  positif
terhadap pemberian Opini Audit Going
Concern.
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