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ABSTRACT  

This research aims to analyze of the influence of Occupational Health Safety (OHS) and 
Work Environment, on the Performance of PT ISS Indonesia Employees on the Indolakto 
Business Account, with Job Satisfaction as a mediating variable. The total size was 493 
respondents from employees of PT ISS Indonesia who work on the Indolakto business 
account in Cicurug, Sukabumi, West Java who were taken using a questionnaire. Data 
analysis was carried out by path analysis using SmartPLS. 
 
Keywords: Occupational Health and Safety, Physical Work Environment, Job 
Satisfaction, Employee Performance. 
 

ABSTRAK  
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Keselamatan Kesehatan Kerja (K3) 
dan Lingkungan Kerja, terhadap Kinerja Karyawan PT ISS Indonesia pada akun bisnis 
Indolakto, dengan Kepuasan Kerja sebagai variabel mediasi. Jumlah sampel sebanyak 
493 responden dari Karyawan dan Karyawati PT ISS Indonesia yang bekerja pada akun 
bisnis Indolakto di Cicurug, Sukabumi, Jawa Barat yang diambil menggunakan kuesioner. 
Analisis data dilakukan dengan analisis jalur menggunakan SmartPLS. 
 
Kata Kunci: Keselamatan Kesehatan Kerja (K3), Lingkungan Kerja Fisik, Kepuasan 
Kerja, Kinerja Karyawan. 
 
 
PENDAHULUAN  

Kesuksesan perusahaan dengan 
kompetisi kelas global masa ini 
bergantung pada keunggulan kompetitif 
yang dapat digapai. Keunggulan 
kompetitif yang perlu dimiliki salah 
satunya adalah menciptakan, 
mempertahankan, serta meningkatkan 

kinerja organisasi yang tinggi. 
Perusahaan yang menghasilkan kinerja 
terbaik merupakan perusahaan yang 
dapat berhasil menerapkan strategi 
bisnis dan talenta lebih cepat dan efisien 
daripada pesaingnya (Govender dan 
Bussin 2020). Setiap organisasi pastinya 
memiliki tujuan masing-masing, 
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karyawan dalam hal ini merupakan 
anggota perusahaan yang dipekerjakan 
untuk membantu perusahaan membuat 
tujuan dapat dicapai serta memberi 
keuntungan. Tingkat kesuksesan 
perusahaan maka dari itu dapat 
diasumsikan saat kinerja dari karyawan 
membaik, maka kinerja perusahaan juga 
dapat membaik (Robbins and Judge 
2018). Kinerja yang dihasilkan 
karyawan memiliki peran penting dalam 
mempertahankan dan meningkatkan 
kinerja perusahaan. 

Kinerja karyawan memiliki 
banyak faktor yang dapat mempengaruhi 
individu. Salah satu yang mempengaruhi 
Kinerja karyawan adalah Keselamatan 
dan Kesehatan Kerja (K3). Kesehatan 
Keselamatan Kerja (K3) adalah suatu 
perencanaan, pengelolaan, dan 
peninjauan program yang bekerja sama 
untuk meningkatkan kinerja keselamatan 
dan kesehatan. Apabila K3 dilaksanakan 
dengan baik dan efektif oleh perusahaan 
dan karyawan merasa puas terhadap hal 
tersebut, maka jumlah karyawan yang 
sakit dan cedera akan berkurang.  
Setyawati (2021) telah menjelaskan 
bahwa keselamatan dan kesehatan akan 
memberikan rasa keamanan serta 
kepuasan kerja pada karyawan.  Pada 
penelitian tersebut menunjukkan bahwa 
secara tidak langsung keselamatan dan 
kesehatan kerja berpengaruh pada 
kepuasan kerja sehingga memberikan 
kinerja yang baik pada karyawan. 
Kecelakaan bisa dihindari bagi 
karyawan dalam suatu organisasi agar 
merasa puas dengan keamanan dan 
keselamatan di tempat kerjanya (Azimah 
& Endratno, 2022). Selain untuk 
mencegah terjadinya kecelakaan 
ditempat kerja, kesehatan dan 
keselamatan juga meningkatkan 
kepuasan kerja karyawan. 

Kepuasan Kerja mempunyai 
peranan yang penting sebagai variabel 

yang memediasi pengaruh variabel lain 
terhadap variabel Kinerja Karyawan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Arrozak, 
Suhendra, dan Mufidah (2021), 
menyimpulkan bahwa Kepuasan Kerja 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Karyawan. Dengan 
kata lain, Kepuasan Kerja merupakan 
aspek krusial yang memengaruhi kinerja 
dan produktivitas karyawan. Penilaian 
seorang karyawan terhadap 
pekerjaannya, baik menguntungkan atau 
tidak, dapat digunakan untuk 
menentukan kepuasan karyawan. Jika 
karyawan merasa puas dengan 
pekerjaannya, mereka dapat menikmati 
berbagai keuntungan. Karyawan akan 
memiliki motivasi yang lebih tinggi 
untuk bekerja, meningkatkan kualitas 
pekerjaan, dan meningkatkan 
produktivitas. 

Penelitian ini berfokus pada salah 
satu perusahaan di Indonesia sebagai 
objek penelitian dan peneliti 
menemukan fenomena yang terjadi di 
perusahaan sehingga penelitian ini 
berfokus pada satu objek yang dapat 
memudahkan peneliti dalam mengambil 
data. PT ISS Indonesia dalam hal ini 
dipilih menjadi tempat dalam melakukan 
penelitian. PT ISS Indonesia yang 
berlokasi di akun bisnis Indolakto 
Cicurug, Sukabumi merupakan 
perusahaan yang menyediakan jasa 
layanan kepada PT Indolakto berupa 
cleaning services, security services, dan 
facility management. Sebagai induk 
organisasi, PT ISS Indonesia beroperasi 
sebagai people organization, artinya 
sebagian besar pekerjaan berpusat pada 
sumber daya manusia sehingga 
pengelolaan dan kinerja karyawan 
menjadi faktor utama dalam mencapai 
keberhasilan.  

 
Penilaian kinerja karyawan 

sendiri dibagi menjadi tiga kategori 
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capaian yakni Below, Meet, dan Exceed. 
Pada PT ISS Indonesia akun bisnis 
Indolakto yang terletak di Cicurug, 

Sukabumi, didapatkan data kinerja 
karyawan untuk tahun 2021 sampai 
dengan 2023 adalah sebagai berikut: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gambar 1.  Grafik Kinerja karyawan PT ISS Indonesia pada akun bisnis Indolakto, 
Cicurug, Sukabumi, tahun 2021 – 2023 

Sumber: Data Penilaian Kinerja Karyawan PT ISS Indonesia Indolakto, 2021-2023 
 

Berdasarkan tren data kinerja 
karyawan PT ISS Indonesia pada akun 
bisnis Indolakto Cicurug, Sukabumi 
yang dilakukan melalui penilaian 
Kinerja dari tahun 2021 sampai dengan 
2023, serta teori Kinerja karyawan 
menurut Dessler (2016) bahwa Kinerja 
pegawai merupakan ukuran keluaran 
kerja yang merupakan perbandingan 
antara pekerjaan yang dilakukan dengan 
standar tenaga kerjanya, maka terdapat 
permasalahan pada aspek Kinerja 
karyawan PT ISS Indonesia akun bisnis 
Indolakto Cicurug, Sukabumi, yang 
tidak konsisten. 

Dalam konteks permasalahan 
yang dihadapi oleh PT ISS Indonesia 
pada akun bisnis Indolakto Cicurug, 
Sukabumi, di mana kinerja karyawan 
mengalami fluktuasi serta adanya gap 
penelitian mengenai peran Kepuasan 
Kerja sebagai variabel mediasi dalam 
pengaruh Keselamatan Kesehatan Kerja 
dan Lingkungan Kerja terhadap Kinerja 
Karyawan, maka penelitian ini bertujuan 

untuk mengetahui dan menganalisa lebih 
dalam mengenai pengaruh variabel-
variabel tersebut. Dengan judul 
penelitian ”Pengaruh keselamatan 
kesehatan kerja dan lingkungan kerja 
fisik terhadap Kinerja karyawan 
melalui Kepuasan kerja pada PT. ISS 
Indonesia divisi Indolakto”, penelitian 
ini diharapkan dapat memberikan 
pemahaman yang lebih mendalam 
tentang bagaimana faktor-faktor tersebut 
saling berhubungan dan bagaimana 
Kepuasan Kerja dapat memediasi 
pengaruhnya pada Kinerja Karyawan PT 
ISS Indonesia divisi Indolakto Cicurug, 
Sukabumi, Jawa Barat. 

 
 
METODE 
Kerangka Pikir Penelitian 

Kerangka pikir penelitian 
merupakan kerangka konseptual yang 
digunakan untuk melaksanakan 
penelitian mencakup rancangan dasar 
filosofis umum hingga penetapan 
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langkah-langkah rinci terkait teknik 
pengumpulan dan analisis data. 

Kerangka pemikiran, menurut 
Sugiyono (2019), adalah suatu model 
konseptual yang menggambarkan 
hubungan teoritis antara berbagai faktor 
yang dianggap signifikan dalam suatu 
masalah. Dalam konteks penelitian, 

peneliti diharapkan untuk mengikuti 
langkah-langkah sistematis yang 
melibatkan identifikasi masalah, 
pencarian solusi, penentuan variabel, 
dan penghubungan antar variabel satu 
sama lain. Gambar 2  memvisualisasikan 
kerangka pemikiran penelitian ini. 

 

 
Gambar 2. Kerangka Pikir Penelitian 

Sumber: Diolah Peneliti (2024) 
 

Kerangka Model Penelitian 
Berdasarkan kerangka berpikir 

kemudian disusun kerangka model 

penelitian yang disajikan dalam gambar 
sebagai berikut: 

 
 

 
Gambar 3. Kerangka Model Penelitian 
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Sumber: Diolah Peneliti (2024) 
 

Populasi dan Teknik Penentuan 
Sampel 
Populasi Penelitian  

Populasi menurut Sugiyono 
(2018) adalah wilayah generalisasi yang 
terdiri atas objek atau subjek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik 
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya. Dengan merujuk pada 
definisi tersebut, populasi dalam konteks 
penelitian ini adalah 680 karyawan PT 
ISS Indonesia pada akun bisnis 
Indolakto Cicurug, Sukabumi, Jawa 
barat. 

 
Sampel Penelitian 

Menurut Hardani (2020), sampel 
adalah sejumlah anggota populasi yang 
diambil melalui teknik pengambilan 
sampling. Dalam upaya pengambilan 
sampel ini, peneliti menggunakan teknik 
probability sampling dengan simple 
random sampling. Simple random 
sampling dapat didefinisikan sebagai 
metode sampling dimana sampel dipilih 
secara acak, sehingga peluang setiap 
elemen untuk terpilih sebagai sampel 
sama (Digdowiseiso, 2017). Pada 
penelitian ini menggunakan kriteria 
yaitu Karyawan PT ISS dengan jumlah 
680 karyawan baik laki-laki ataupun 
perempuan dan dari berbagai kalangan 
usia.  

Maka dapat disimpulkan bahwa 
sampel dalam penelitian ini adalah 680 
karyawan PT ISS Indonesia yang berada 
di akun bisnis Indolakto Cicurug, 
Sukabumi, Jawa Barat. Pada penelitian 
ini menggunakan rumus formulasi slovin 
untuk menentukan minimal sampel yang 
harus diambil  yaitu error 5%, sehingga 
jumlah sampel minimal 252 orang dari 
680 karyawan.  
Dimana:  

n = Σ sampel, dan N = populasi 
Formulasi Slovin : n = N / 1 + (N x e²) 
dan e = error 5 % 
Perhitungan : 
n  = 680 / 1 + (680 x 0,05²) 

 = 680 / 1 + 1,7 = 251,85 
Dibulatkan menjadi 252 orang 
responden. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Analisa Deskriptif 

Tujuan analisa ini adalah untuk 
mengetahui karakteristik responden 
secara umum, dimana yang menjadi 
responden dalam penelitian ini adalah 
karyawan PT ISS Indonesia yang berada 
di akun bisnis Indolakto Cicurug, 
Sukabumi, Jawa Barat. Sejumlah 493 
karyawan telah mengisi kuesioner yang 
berjumlah 63 butir pertanyaan. Analisa 
ini memberikan informasi mengenai 
keadaan responden seperti jenis kelamin, 
usia, pendidikan terakhir, serta lama 
masa kerja.  
1. Deskriptif Identitas Responden 

Dalam deskriptif identitas responden, 
analisis deskriptif dapat digunakan 
untuk menganalisis dan 
menggambarkan karakteristik 
identitas responden dalam penelitian. 

2. Karakteristik Responden Berdasarkan 
Jenis Kelamin 
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Gambar 4. Responden Berdasarkan Jenis 
Kelamin 

Sumber: Data Responden Penelitian, 
2024 

 
Dalam penelitian ini, total responden 
yang berpartisipasi sebanyak 493 
orang. Dari jumlah tersebut, sebanyak 
484 responden (98,2%) adalah laki-
laki, sedangkan 17 responden (2,8%) 
adalah perempuan. Hal ini 
menunjukkan mayoritas responden 
dengan jenis kelamin laki-laki 
berpartisipasi dalam penelitian ini.  
  

3. Karakteristik Responden Berdasarkan 
Masa Kerja 
Hasil penelitian terhadap 493 
responden dapat diartikan jika 
distribusi lama masa kerja dibagi 
berdasarkan 3 kelompok. Kelompok 
masa kerja < 5 tahun  sebanyak 257 
responden dengan persentase 52,1%, 
diikuti oleh kelompok masa kerja 5-
10 tahun sebanyak 179 responden 
dengan persentase 36,3%. Sementara 
itu, kelompok masa kerja > 10 tahun 
sebanyak 57 responden dengan 
presentase 11,6%. 
Dari gambaran lamanya masa kerja, 
maka memberikan keterangan bahwa 
masa kerja dibawah 5 tahun adalah 
yang paling dominan. Karakteristik 
lamanya masa kerja responden 
mencakup berbagai kelompok usia, 
dapat diinterpretasikan bahwa hasil 
penelitian mempertimbangkan 
perspektif pengalaman, pengetahuan, 
dan kemampuan responden dalam 
melakukan tugas pekerjaannya. 

 
Gambar 5. Responden Berdasarkan 

Usia 
Sumber: Data Responden Penelitian, 

2024 
 

4. Karakteristik Responden Berdasarkan 
Masa Kerja 
Penelitian ini melibatkan total 493 
responden yang mewakili berbagai 
tingkat pendidikan. Mayoritas 
responden, yaitu sebanyak 469 orang 
(95,1%), memiliki tingkat pendidikan 
SMA sederajat. Diikuti oleh 
kelompok dengan tingkat pendidikan 
Sarjana (S1) sebanyak 13 responden 
(2,6%). Kelompok  paling kecil 
tingkat Pendidikan Diploma (D3) 
sebanyak 11 responden (2,2%). 
Distribusi responden cukup beragam 
pada latar belakang tingkat 
pendidikan, dengan tingkat 
pendidikan SMA menjadi kelompok 
mayoritas dalam partisipasi penelitian 
ini. 

 
Deskriptif Jawaban Responden 

Adapun data kuesioner 
ditampilkan pada Tabel 1 dibawah ini  
sedangkan tabel yang lebih lengkap 
dapat dilihat di lampiran. 

 
Tabel 1. Data Responden 

No. Resp K3_I1_
P1 

K3_I
1_P2 ... LKF_I

1_P1 
LKF_I1_

P2 
..
. 

KKr_I1_
P1 

KKr_I1_
P2 

..
. 

KKy_I1_
P1 

KKy_I1_
P2 

..
. 

1 5 5  4 4  4 4  4 4  
2 5 5  5 5  5 5  5 5  
3 5 5  5 4  4 4  4 4  

4 5 5  5 5  5 5  5 5  
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No. Resp K3_I1_
P1 

K3_I
1_P2 ... LKF_I

1_P1 
LKF_I1_

P2 
..
. 

KKr_I1_
P1 

KKr_I1_
P2 

..
. 

KKy_I1_
P1 

KKy_I1_
P2 

..
. 

...             
489 5 5  5 5  5 5  5 5  
490 5 5  5 5  5 5  5 5  
491 5 5  4 4  4 4  5 4  
492 5 5  5 5  5 5  5 5  
493 4 4  4 4  4 3  4 3  

Sumber: Data Responden Penelitian, 2024 
 
Label pada masing – masing 

kolom diberi nama dengan format 
Variabel_Nomor Indikator_Nomor Soal 
dari Indikator. Sebagai contoh, 
K3_I1_P1 berarti kolom yang berisi 
jawaban responden pada soal K3 
indikator pertama, soal pertama, pada 
indikator pertama. Adapun label untuk 
masing – masing variabel meliputi K3 
untuk Kesehatan dan Keselamatan Kerja, 
LKF untuk Lingkungan Kerja Fisik, KKr 

untuk Kepuasan Kerja, dan KKy untuk 
Kinerja Karyawan. Data yang sudah 
diperoleh kemudian dianalisis secara 
statistik deskriptif. Adapun hasil analisis 
statistik deskriptif disajikan pada Tabel 1 
sedangkan hasil analisis yang lebih 
lengkap dicantumkan pada lampiran. 

Deskripsi mengenai jawaban 
responden terhadap kuesioner yang 
diberikan adalah sebagai berikut: 

 
1. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Keselamatan Kesehatan Kerja (K3) 

Tabel 2. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Keselamatan Kesehatan Kerja 
Lingkungan Kerja Fisik (LKF) X2 

Indikator Pertanyaan Kuesioner 
Skor Jawaban 

Jumlah Rata-
rata STS 

(1) 
TS 
(2) 

N 
(3) 

S 
(4) 

SS 
(5) 

LKF_I1_P1 Saya mendapatkan pelatihan yang memadai tentang cara penggunaan APD 
yang benar. 

11 14 33 176 259 493 4.33 

LKF_I1_P2 APD yang disediakan dalam kondisi baik dan terawat. 14 16 44 177 242 493 4.25 
LKF_I1_P3 Penggunaan APD di tempat kerja saya dipatuhi dengan baik. 12 10 30 174 267 493 4.37 
LKF_I2_P1 Saya merasa nyaman dengan kondisi pencahayaan di tempat kerja saya. 12 13 40 194 234 493 4.27 
LKF_I2_P2 Pencahayaan di tempat kerja saya tidak membuat mata saya silau. 16 10 43 202 222 493 4.23 
LKF_I2_P3 Pencahayaan di tempat kerja saya memungkinkan saya untuk melihat 

dengan jelas saat bekerja. 
14 17 31 191 240 493 4.27 

LKF_I3_P1 Ventilasi udara di tempat kerja saya terasa cukup baik. 19 23 45 186 220 493 4.15 
LKF_I3_P2 Udara di tempat kerja saya terasa segar dan tidak pengap. 21 22 67 183 200 493 4.05 
LKF_I3_P3 Saya tidak merasa terganggu oleh bau-bauan di tempat kerja saya. 31 44 91 155 172 493 3.8 
LKF_I4_P1 Suhu di tempat kerja saya terasa sejuk dan tidak terlalu panas. 36 32 105 168 152 493 3.75 
LKF_I4_P2 Kelembaban udara di tempat kerja saya terasa pas dan tidak terlalu kering. 23 20 95 197 158 493 3.91 
LKF_I4_P3 Saya merasa nyaman dengan kondisi suhu dan kelembaban udara di tempat 

kerja saya. 
23 26 98 182 164 493 3.89 

LKF_I5_P1 Saya dapat mendengar dengan jelas saat berkomunikasi dengan sesama 
kerja di tempat kerja saya. 

18 20 50 200 205 493 4.12 

LKF_I5_P2 Mesin dan peralatan di tempat kerja saya tidak menghasilkan suara yang 
terlalu bising. 

34 47 111 159 142 493 3.67 

LKF_I5_P3 Saya merasa nyaman dengan tingkat kebisingan di tempat kerja saya. 41 55 137 136 124 493 3.5 
LKF_I6_P1 Tempat kerja saya selalu terlihat bersih dan rapi. 11 14 47 177 244 493 4.28 
LKF_I6_P2 Fasilitas di tempat kerja saya, seperti toilet dan ruang makan, selalu terjaga 

kebersihannya. 
11 7 50 179 246 493 4.3 

LKF_I6_P3 Sampah di tempat kerja saya selalu dibuang pada tempatnya. 12 8 28 167 278 493 4.4 
Rata-rata Skor jawaban pada variabel Lingkungan Kerja Fisik (LKF) X2 4.08 

Sumber: Data Responden Penelitian, 2024 
 
Dari hasil penelitian yang diberikan, 
variabel Keselamatan Kesehatan 
Kerja memiliki lima indikator dengan 
masing – masing terdiri atas tiga 
pertanyaan tertutup. Keseluruhan 15 
pertanyaan ini dinilai oleh responden, 

yaitu dari K3_I1_P1 sampai dengan 
K3_I5_P3. Rata-rata tertinggi pada 
variabel Keselamatan Kesehatan 
Kerja adalah K3_I1_P3 dengan nilai 
rata-rata 4,59, sedangkan rata-rata 
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terendah adalah K3_I5_P2 dengan 
nilai 2,06.

 
2. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Lingkungan Kerja Fisik (LKF) 

Tabel 3. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Lingkungan Kerja Fisik 
Lingkungan Kerja Fisik (LKF) X2 

Indikator 
Pertanyaan Kuesioner 

Skor Jawaban 
Jumlah Rata-

rata STS 
(1) 

TS 
(2) 

N 
(3) 

S 
(4) 

SS 
(5) 

LKF_I1_P1 Saya mendapatkan pelatihan yang memadai tentang cara penggunaan APD 
yang benar. 

11 14 33 176 259 493 4.33 

LKF_I1_P2 APD yang disediakan dalam kondisi baik dan terawat. 14 16 44 177 242 493 4.25 
LKF_I1_P3 Penggunaan APD di tempat kerja saya dipatuhi dengan baik. 12 10 30 174 267 493 4.37 
LKF_I2_P1 Saya merasa nyaman dengan kondisi pencahayaan di tempat kerja saya. 12 13 40 194 234 493 4.27 
LKF_I2_P2 Pencahayaan di tempat kerja saya tidak membuat mata saya silau. 16 10 43 202 222 493 4.23 
LKF_I2_P3 Pencahayaan di tempat kerja saya memungkinkan saya untuk melihat 

dengan jelas saat bekerja. 
14 17 31 191 240 493 4.27 

LKF_I3_P1 Ventilasi udara di tempat kerja saya terasa cukup baik. 19 23 45 186 220 493 4.15 
LKF_I3_P2 Udara di tempat kerja saya terasa segar dan tidak pengap. 21 22 67 183 200 493 4.05 
LKF_I3_P3 Saya tidak merasa terganggu oleh bau-bauan di tempat kerja saya. 31 44 91 155 172 493 3.8 
LKF_I4_P1 Suhu di tempat kerja saya terasa sejuk dan tidak terlalu panas. 36 32 105 168 152 493 3.75 
LKF_I4_P2 Kelembaban udara di tempat kerja saya terasa pas dan tidak terlalu kering. 23 20 95 197 158 493 3.91 
LKF_I4_P3 Saya merasa nyaman dengan kondisi suhu dan kelembaban udara di tempat 

kerja saya. 
23 26 98 182 164 493 3.89 

LKF_I5_P1 Saya dapat mendengar dengan jelas saat berkomunikasi dengan sesama 
kerja di tempat kerja saya. 

18 20 50 200 205 493 4.12 

LKF_I5_P2 Mesin dan peralatan di tempat kerja saya tidak menghasilkan suara yang 
terlalu bising. 

34 47 111 159 142 493 3.67 

LKF_I5_P3 Saya merasa nyaman dengan tingkat kebisingan di tempat kerja saya. 41 55 137 136 124 493 3.5 
LKF_I6_P1 Tempat kerja saya selalu terlihat bersih dan rapi. 11 14 47 177 244 493 4.28 
LKF_I6_P2 Fasilitas di tempat kerja saya, seperti toilet dan ruang makan, selalu terjaga 

kebersihannya. 
11 7 50 179 246 493 4.3 

LKF_I6_P3 Sampah di tempat kerja saya selalu dibuang pada tempatnya. 12 8 28 167 278 493 4.4 
Rata-rata Skor jawaban pada variabel Lingkungan Kerja Fisik (LKF) X2 4.08 

Sumber: Data Responden Penelitian, 2024 
 
Dari hasil penelitian yang diberikan, 
variabel Lingkungan Kerja Fisik 
memiliki enam indikator dengan 
masing – masing terdiri atas tiga 
pertanyaan tertutup. Keseluruhan 18 
pertanyaan ini dinilai oleh responden, 
yaitu dari LKF_I1_P1 sampai dengan 

LKF_I6_P3. Rata-rata tertinggi pada 
variabel Lingkungan Kerja Fisik 
adalah LKF_I6_P3 dengan nilai rata-
rata 4,40, sedangkan rata-rata 
terendah adalah LKF_I5_P3 dengan 
nilai 3,50. 

 
3. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Kepuasan Kerja (KKr) 

Tabel 4. Deskriptif Jawaban Responden Variable Kepuasan Kerja (KKr) 
Kepuasan Kerja (KKr) Z 

Indikator  Pertanyaan Kuesioner  
Skor Jawaban 

Jumlah  
Rata-
rata  

STS 
(1) 

TS 
(2) 

N 
(3) 

S 
(4) 

SS 
(5) 

KKr_I1_P1 Saya merasa memiliki kompetensi yang dibutuhkan untuk menyelesaikan 
pekerjaan saya dengan baik 

11 9 43 205 225 493 4.27 

KKr_I1_P2 Saya merasa dihargai atas kontribusi saya di tempat kerja. 14 13 73 196 197 493 4.11 
KKr_I1_P3 Saya menerima manfaat yang memadai dari pekerjaan saya. 11 4 60 197 221 493 4.24 
KKr_I2_P1 Saya memiliki cukup waktu dan sumber daya untuk menyelesaikan 

pekerjaan saya dengan baik 
15 4 57 215 202 493 4.19 

KKr_I2_P2 Saya merasa aman dan nyaman bekerja di tempat ini. 14 4 43 172 260 493 4.34 
KKr_I2_P3 Atasan saya memberikan dukungan dan arahan yang jelas kepada saya. 13 8 51 168 253 493 4.30 
KKr_I3_P1 Saya memiliki hubungan yang baik dengan rekan kerja saya. 12 7 24 158 292 493 4.44 
KKr_I3_P2 Saya merasa nyaman bekerja sama dengan tim saya. 14 6 22 169 282 493 4.42 
KKr_I3_P3 Saya memiliki komunikasi yang terbuka dan efektif dengan atasan saya. 12 9 52 172 248 493 4.29 
KKr_I4_P1 Saya merasa memiliki kesempatan yang sama untuk maju dan berkembang 

di perusahaan ini. 
16 13 58 169 237 493 4.21 

KKr_I4_P2 Perusahaan ini menyediakan peluang pelatihan dan pengembangan yang 
memadai bagi karyawannya. 

15 12 78 170 218 493 4.14 

KKr_I4_P3 Saya didorong untuk mengembangkan keterampilan dan pengetahuan saya 
di tempat kerja. 

13 9 70 185 216 493 4.18 

KKr_I5_P1 Perusahaan ini memiliki sistem penghargaan yang adil dan transparan. 16 25 95 171 186 493 3.99 
KKr_I5_P2 Saya merasa dihargai sebagai bagian dari tim di tempat kerja ini. 11 9 55 188 230 493 4.25 
KKr_I5_P3 Saya merasa diakui atas usaha dan dedikasi saya dalam bekerja. 14 9 66 201 203 493 4.16 
KKr_I6_P1 Saya memiliki keseimbangan yang baik antara kehidupan kerja dan pribadi 

saya. 
12 9 59 212 201 493 4.18 
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Kepuasan Kerja (KKr) Z 

Indikator  Pertanyaan Kuesioner  
Skor Jawaban 

Jumlah  
Rata-
rata  

STS 
(1) 

TS 
(2) 

N 
(3) 

S 
(4) 

SS 
(5) 

KKr_I6_P2 Beban kerja saya memungkinkan saya untuk memiliki waktu luang yang 
cukup untuk keluarga dan teman. 

16 16 76 202 183 493 4.05 

KKr_I6_P3 Saya mampu melepaskan diri dari pekerjaan ketika saya tidak sedang 
bekerja. 

19 32 98 181 163 493 3.89 

Rata-rata Skor jawaban pada variabel Kepuasan Kerja (KKr) Z 4.20 

Sumber: Data Responden Penelitian, 2024 
 
Dari hasil penelitian yang diberikan, 
variabel Kepuasan Kerja memiliki 
enam indikator dengan masing – 
masing terdiri atas tiga pertanyaan 
tertutup. Keseluruhan 18 pertanyaan 
ini dinilai oleh responden, yaitu dari 

KKr_I1_P1 sampai dengan 
KKr_I6_P3. Rata-rata tertinggi pada 
variabel Kepuasan Kerja adalah 
KKr_I3_P1 dengan nilai rata-rata 
4,44, sedangkan rata-rata terendah 
adalah KKr_I6_P3 dengan nilai 3,89. 

 
4. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Kinerja Karyawan (KKy) 

Tabel 5. Deskriptif Jawaban Responden Variabel Kinerja Karyawan (KKy) 
Lingkungan Kerja Fisik (LKF) X2 

Indikator Pertanyaan Kuesioner 
Skor Jawaban 

Jumlah Rata-
rata STS 

(1) 
TS 
(2) 

N(3
) S(4) SS(

5) 
LKF_I1_P1 Saya mendapatkan pelatihan yang memadai tentang cara penggunaan APD 

yang benar. 
11 14 33 176 259 493 4.33 

LKF_I1_P2 APD yang disediakan dalam kondisi baik dan terawat. 14 16 44 177 242 493 4.25 
LKF_I1_P3 Penggunaan APD di tempat kerja saya dipatuhi dengan baik. 12 10 30 174 267 493 4.37 
LKF_I2_P1 Saya merasa nyaman dengan kondisi pencahayaan di tempat kerja saya. 12 13 40 194 234 493 4.27 
LKF_I2_P2 Pencahayaan di tempat kerja saya tidak membuat mata saya silau. 16 10 43 202 222 493 4.23 
LKF_I2_P3 Pencahayaan di tempat kerja saya memungkinkan saya untuk melihat 

dengan jelas saat bekerja. 
14 17 31 191 240 493 4.27 

LKF_I3_P1 Ventilasi udara di tempat kerja saya terasa cukup baik. 19 23 45 186 220 493 4.15 
LKF_I3_P2 Udara di tempat kerja saya terasa segar dan tidak pengap. 21 22 67 183 200 493 4.05 
LKF_I3_P3 Saya tidak merasa terganggu oleh bau-bauan di tempat kerja saya. 31 44 91 155 172 493 3.8 
LKF_I4_P1 Suhu di tempat kerja saya terasa sejuk dan tidak terlalu panas. 36 32 105 168 152 493 3.75 
LKF_I4_P2 Kelembaban udara di tempat kerja saya terasa pas dan tidak terlalu kering. 23 20 95 197 158 493 3.91 
LKF_I4_P3 Saya merasa nyaman dengan kondisi suhu dan kelembaban udara di 

tempat kerja saya. 
23 26 98 182 164 493 3.89 

LKF_I5_P1 Saya dapat mendengar dengan jelas saat berkomunikasi dengan sesama 
kerja di tempat kerja saya. 

18 20 50 200 205 493 4.12 

LKF_I5_P2 Mesin dan peralatan di tempat kerja saya tidak menghasilkan suara yang 
terlalu bising. 

34 47 111 159 142 493 3.67 

LKF_I5_P3 Saya merasa nyaman dengan tingkat kebisingan di tempat kerja saya. 41 55 137 136 124 493 3.5 
LKF_I6_P1 Tempat kerja saya selalu terlihat bersih dan rapi. 11 14 47 177 244 493 4.28 
LKF_I6_P2 Fasilitas di tempat kerja saya, seperti toilet dan ruang makan, selalu terjaga 

kebersihannya. 
11 7 50 179 246 493 4.3 

LKF_I6_P3 Sampah di tempat kerja saya selalu dibuang pada tempatnya. 12 8 28 167 278 493 4.4 
Rata-rata Skor jawaban pada variabel Lingkungan Kerja Fisik (LKF) X2 4.08 

Sumber: Data Responden Penelitian, 2024 
 

Dari hasil penelitian yang diberikan, 
variabel Kinerja Karyawan memiliki 
4 indikator dengan masing – masing 
terdiri atas 3 pertanyaan tertutup. 
Keseluruhan 12 pertanyaan ini dinilai 
oleh responden, yaitu dari 
KKy_I1_P1 sampai dengan 
KKy_I4_P3. Rata-rata tertinggi pada 
variabel Kepuasan Kerja adalah 
KKy_I3_P1 dengan nilai rata-rata 
4,49, sedangkan rata-rata terendah 
adalah KKy_I2_P2 dengan nilai 3,87. 

 
 
 
Uji Outer Model 
Uji validitas 

Tahap uji validitas meliputi uji 
validitas konvergen dan diskriminan. 
Validitas konvergen dilihat dari nilai 
average variance extracted (AVE) 
sedangkan validitas diskriminan dilihat 
melalui nilai heterotrait-monotrait ratio 
of correlations (HTMT) (Henseler dkk, 



 
2024. COSTING:Journal of Economic, Business and Accounting 7(6):6266-6285 

 
 

6275 

2014). Nilai factor loading yang 
diterima yaitu nilai factor loading > 0,6 
sehingga apabila terdapat nilai factor 
loading <0,6 maka butir kuesioner 
terkait perlu dieliminasi lalu estimasi 
diulang.  

Indikator  dengan  nilai  loading 
factor  yang kecil  menunjukkan 
kontribusi yang kecil sehingga indikator 
tersebut perlu dihilangkan dan dilakukan 
olah data kembali.  

Dari hasil olah data SEM-PLS 
pada Gambar dan Tabel pada lampiran, 

nilai outer loading bahwa loading factor 
semua indikatornya lebih besar > 0,60 
yang artinya bahwa semua loading 
indicator terhadap konstruk > cross 
loadingnya. Hasil pengujian convergent 
validity pada tabel di atas menyajikan 
hasil perhitungan cross loading, yang 
menunjukkan nilai > 0,60, sehingga 
instrument penelitian dikatakan valid 
secara diskriminan. 

Hasil estimasi setelah dilakukan 
eliminasi ditampilkan pada Tabel 6 dan 
7  dibawah ini. 

 
Tabel 6. Hasil Estimasi Validitas Konvergen 

  
Cronbach's 

Alpha rho_A 
Composite 
Reliability 

Average 
Variance 

Extracted (AVE) 
K3 (X1) 0.940 0.941 0.950 0.706 
Kepuasan Kerja (Z) 0.972 0.973 0.974 0.690 
Kinerja Karyawan (Y) 0.967 0.971 0.971 0.740 
Lingkungan Kerja Fisik (X2) 0.956 0.960 0.960 0.586 

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 

Tabel 7. Hasil Estimasi Validitas Diskriminan (HTMT) 

  
K3 

(X1) 
Kepuasan 
Kerja (Z) 

Kinerja 
Karyawan (Y) 

Lingkungan Kerja 
Fisik (X2) 

K3 (X1)         
Kepuasan Kerja (Z) 0.792     
Kinerja Karyawan (Y) 0.756 0.875    
Lingkungan Kerja Fisik (X2) 0.803 0.904 0.824   

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 

Berdasarkan Tabel 7 validitas 
konvergen sudah terpenuhi dilihat dari 
nilai AVE secara keseluruhan telah > 0,5 
sehingga dapat dikatakan bahwa setiap 
pernyataan dari variabel laten dapat 
dipahami responden sebagaimana yang 
dimaksudkan oleh penulis. Sedangkan 

berdasarkan Tabel 7, masih terdapat nilai 
HTMT > 0,9 sehingga perlu dilakukan 
eliminasi pada butir kuesioner yang 
memiliki korelasi tinggi antara variabel 
terkait. Hasil estimasi nilai HTMT 
setelah eliminasi ditampilkan pada Tabel 
8 dibawah ini. 
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Tabel 8. Hasil estimasi nilai HTMT setelah eliminasi 

 
K3 

(X1) 
Kepuasan 
Kerja (Z) 

Kinerja 
Karyawan (Y) 

Lingkungan Kerja 
Fisik (X2) 

K3 (X1)         
Kepuasan Kerja (Z) 0.792     
Kinerja Karyawan (Y) 0.756 0.875    
Lingkungan Kerja Fisik (X2) 0.799 0.897 0.818   

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 

Uji reliabilitas 
Nilai composite reliability pada 

Tabel 8 digunakan untuk mengetahui 
reliabilitas jawaban (reliabilitas internal) 

dari butir kuesioner yang diberikan. 
Berdasarkan tabel tersebut terlihat 
bahwa jawaban dari masing – masing 
variabel sudah reliabel.  

 
Uji Inner Model 
Model Fit 

Tabel 9. Hasil estimasi Model Fit 

  
Saturated 

Model 
Estimated 

Model 
SRMR 0.063 0.063 
d_ULS 5.723 5.723 
d_G 2.772 2.772 
Chi-Square 7014.899 7014.899 
NFI 0.770 0.770 
dengan rms theta = 0,121 

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 
Berdasarkan Tabel 9 terlihat 

bahwa model yang dipilih sudah cocok 
jika dilihat dari kriteria nilai SRMR yaitu 

< 0,1. Namun jika dilihat dari nilai NFI 
dan rms theta, model belum bisa 
dikatakan cocok. 

 
Uji Multikolinearitas 

Tabel 10. Hasil Estimasi VIF 

  
K3 

(X1) 
Kepuasan 
Kerja (Z) 

Kinerja 
Karyawan (Y) 

Lingkungan 
Kerja Fisik (X2) 

K3 (X1)  2.468 2.680  
Kepuasan Kerja (Z)   4.678  
Kinerja Karyawan (Y)     
Lingkungan Kerja Fisik (X2)  2.468 4.839  

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
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Berdasarkan Tabel 10 terlihat 
bahwa tidak terjadi kolinearitas antar 
konstruk karena secara keseluruhan nilai 

VIF masih < 5 atau dengan kata lain 
tidak terjadi masalah multikolinearitas. 

 
Uji R-square 

Tabel 11. Hasil Estimasi R Square 

 
R 

Square 
R Square 
Adjusted 

Kepuasan Kerja (Z) 0.786 0.785 
Kinerja Karyawan (Y) 0.747 0.746 

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 
Berdasarkan Tabel 11 terlihat 

bahwa variabel K3 dan Lingkungan 
Kerja Fisik dapat menjelaskan variabel 
Kepuasan Kerja sebesar 78,5%. 

Sedangkan variabel K3, Lingkungan 
Kerja Fisik dan Kepuasan Kerja bersama 
– sama dapat menjelaskan variabel 
Kinerja Karyawan sebesar 74,6%.  

 
Analisis Jalur 

Tabel 12. Hasil Analisis Jalur 

 Original 
Sample (O) 

Sample 
Mean 
(M) 

Standard 
Deviation 
(STDEV) 

T Statistics 
(|O/STDEV|) 

P 
Values 

K3 (X1) -> Kepuasan Kerja (Z) 0.213 0.219 0.060 3.523 0.000 
K3 (X1) -> Kinerja Karyawan 
(Y) 0.139 0.145 0.070 1.988 0.047 
Kepuasan Kerja (Z) -> Kinerja 
Karyawan (Y) 0.612 0.608 0.076 8.028 0.000 
Lingkungan Kerja Fisik (X2) -> 
Kepuasan Kerja (Z) 0.712 0.706 0.057 12.556 0.000 
Lingkungan Kerja Fisik (X2) -> 
Kinerja Karyawan (Y) 0.155 0.153 0.071 2.180 0.029 
K3 (X1) -> Kepuasan Kerja (Z) 
-> Kinerja Karyawan (Y) 0.213 0.219 0.060 3.523 0.000 
Lingkungan Kerja Fisik (X2) -> 
Kepuasan Kerja (Z) -> Kinerja 
Karyawan (Y) 0.139 0.145 0.070 1.988 0.047 

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 
Secara keseluruhan, hubungan 

variabel pada Tabel 12 dapat dikatakan 
hubungan variabel berpengaruh positif 
dilihat dari nilai original sample yang 
bernilai positif dan juga signifikan 
dilihat dari p-value. Adapun nilai 
koefisien jalur dapat dilihat pada kolom 
original sample dari keluaran SmartPLS. 
Adapun dengan mengetahui nilai 

original sample, maka persamaan 
substruktur dari model penelitian 
Gambar 3 dapat dibuat seperti pada 
Persamaan dibawah ini. 
Persamaan Substruktur Pertama : 
𝐾𝑒𝑝𝑢𝑎𝑠𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
= 𝛽1. 𝐾3
+ 𝛽2. 𝐿𝑖𝑛𝑔𝑘𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎	𝐹𝑖𝑠𝑖𝑘 + 𝑒 
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𝐾𝑒𝑝𝑢𝑎𝑠𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
= 0,213. 𝐾3
+ 0,712. 𝐿𝑖𝑛𝑔𝑘𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎	𝐹𝑖𝑠𝑖𝑘
+ 𝑒 
Persamaan Substruktur Kedua : 
𝐾𝑖𝑛𝑒𝑟𝑗𝑎	𝐾𝑎𝑟𝑦𝑎𝑤𝑎𝑛
= 𝛽1. 𝐾3
+ 𝛽2. 𝐿𝑖𝑛𝑔𝑘𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎	𝐹𝑖𝑠𝑖𝑘
+ 𝛽3. 𝐾𝑒𝑝𝑢𝑎𝑠𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎 + 𝑒 

𝐾𝑖𝑛𝑒𝑟𝑗𝑎	𝐾𝑎𝑟𝑦𝑎𝑤𝑎𝑛
= 0,139. 𝐾3
+ 0,155. 𝐿𝑖𝑛𝑔𝑘𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎	𝐹𝑖𝑠𝑖𝑘
+ 0,612. 𝐾𝑒𝑝𝑢𝑎𝑠𝑎𝑛	𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎 + 𝑒 
 
Uji Q2 

Nilai Q2 (Predictive Relevant) 
digunakan untuk melihat seberapa baik 
nilai observasi yang dilakukan untuk 
menilai kecocokan model secara 
struktural.

 
Tabel 13. Hasil Estimasi Q2 

  
Q² (=1-

SSE/SSO) 
Kepuasan Kerja (Z) 0.534 
Kinerja Karyawan (Y) 0.544 

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 
Berdasarkan Tabel 13 terlihat 

bahwa nilai observasi memiliki 
predictive relevant yang baik dilihat dari 
nilai Q2 yang sudah >  0. 
Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis dilakukan 
dengan menggunakan nilai t-value 
dengan tingkat signifikansi 0.05 dimana 
Ha diterima jika nilai t-value > 1,967 
atau nilai p-value < 0,05. Berdasarkan 
hasil analisis jalur, maka diperoleh data 
sebagai berikut.

 
Tabel 14. Hasil analisis jalur 

No. Model Koefisien Jalur t-value p-value 
1 K3 -> Kepuasan Kerja 0.213 3.523 0.000 
2 K3 -> Kinerja Karyawan 0.139 1.988 0.047 
3 Kepuasan Kerja -> Kinerja Karyawan 0.612 8.028 0.000 

4 Lingkungan Kerja Fisik -> Kepuasan 
Kerja 0.712 12.556 0.000 

5 Lingkungan Kerja Fisik -> Kinerja 
Karyawan 0.155 2.180 0.029 

6 K3 -> Kepuasan Kerja -> Kinerja 
Karyawan 0.130 3.523 0.000 

7 Lingkungan Kerja Fisik -> Kepuasan 
Kerja -> Kinerja Karyawan 0.436 1.988 0.047 

Sumber: Smart PLS, 3.0, 2024 
 
Berdasarkan Tabel 14, maka 

dapat dijelaskan hipotesis untuk masing 
– masing uji yaitu uji pengaruh langsung 
dan tidak langsung.  
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Adapun penjelasannya adalah 
sebagai berikut. 

 
Uji Pengaruh Langsung 

Tabel 15. Uji Pengaruh Langsung 

No. Model Hipotesis Uji 
Hipotesis Keterangan 

H1 K3 -> Kepuasan Kerja Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H1 diterima 

H2 Lingkungan Kerja Fisik -> 
Kepuasan Kerja  

Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H2 diterima 

H3 K3 -> Kinerja Karyawan Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H3 diterima 

H4 Lingkungan Kerja Fisik -> 
Kinerja Karyawan  

Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H4 diterima 

H5 Kepuasan Kerja -> Kinerja 
Karyawan 

Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H5 diterima 

Sumber: Olah data penelitian, 2024 
 

H1: Keselamatan dan Kesehatan 
Kerja (K3) berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Kepuasan kerja 

Hasil uji variabel Keselamatan 
dan Kesehatan Kerja (K3) terhadap 
Kepuasan Kerja dengan mengacu pada 
nilai original sample yaitu positif (0.213), 
nilai T-Statistic yaitu 3,523 (>1,964) 
dengan P Value yaitu sebesar 0.000 
(<,0,05) atau signifikan. Maka dapat 
disimpulkan bahwa Keselamatan dan 
Kesehatan Kerja (K3) terhadap 
Kepuasan Kerja berpengaruh positif dan 
signifikan, dengan demikian hipotesis 
H1 diterima. 

 
H2: Lingkungan Kerja fisik 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kepuasan Kerja 

Hasil uji variabel Lingkungan 
Kerja Fisik terhadap Kepuasan Kerja 
dengan mengacu pada nilai original 
sample yaitu positif (0.712), nilai T-
Statistic yaitu 12,566 (>1,964) dengan P 
Value yaitu sebesar 0.000 (<,0,05) atau 
signifikan. Maka dapat disimpulkan 
bahwa Lingkungan Kerja Fisik terhadap 

Kepuasan Kerja berpengaruh positif dan 
signifikan, dengan demikian hipotesis 
H2 diterima. 

 
H3: Keselamatan dan Kesehatan 
Kerja berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap Kinerja 
karyawan 

Hasil uji variabel Keselamatan 
dan Kesehatan Kerja (K3) terhadap 
Kinerja Karyawan dengan mengacu 
pada nilai original sample yaitu positif 
(0.139), nilai T-Statistic yaitu 1,988 
(>1,964) dengan P Value yaitu sebesar 
0.047 (<,0,05) atau signifikan. Maka 
dapat disimpulkan bahwa Keselamatan 
dan Kesehatan Kerja (K3) terhadap 
Kinerja Karyawan berpengaruh positif 
dan signifikan, dengan demikian 
hipotesis H3 diterima. 

 
H4: Lingkungan Kerja Fisik 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap Kinerja Karyawan 

Hasil uji variabel Lingkungan 
Kerja Fisik terhadap Kinerja Karyawan 
dengan mengacu pada nilai original 
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sample yaitu positif (0.155), nilai T-
Statistic yaitu 2,180 (>1,964) dengan P 
Value yaitu sebesar 0.000 (<,0,05) atau 
signifikan. Maka dapat disimpulkan 
bahwa Lingkungan Kerja Fisik terhadap 
Kinerja Karyawan berpengaruh positif 
dan signifikan, dengan demikian 
hipotesis H4 diterima. 

 
H5: Kepuasan Kerja berpengaruh 
positif signifikan terhadap Kinerja 
Karyawan 

Hasil uji variabel Kepuasan 
Kerja terhadap Kinerja Karyawan 
dengan mengacu pada nilai original 
sample yaitu positif (0.612), nilai T-
Statistic yaitu 8,028 (>1,964) dengan P 
Value yaitu sebesar 0.000 (<,0,05) atau 
signifikan. Maka dapat disimpulkan 
bahwa Lingkungan Kerja Fisik terhadap 
Kinerja Karyawan berpengaruh positif 
dan signifikan, dengan demikian 
hipotesis H4 diterima. 

 
Uji Pengaruh Tidak Langsung 

 
Tabel 16. Uji pengaruh tidak langsung 

No. Model Hipotesis Uji 
Hipotesis Keterangan 

H6 K3 -> Kepuasan Kerja -> 
Kinerja Karyawan 

Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H6 diterima 

H7 
Lingkungan Kerja Fisik -> 
Kepuasan Kerja -> Kinerja 
Karyawan 

Positif 
Signifikan 

Positif 
Signifikan H7 diterima 

Sumber: Olah data penelitian, 2024 
 

H6: Keselamatan dan Kesehatan 
Kerja berpengaruh secara tidak 
langsung dan positif melalui 
Kepuasan Kerja terhadap Kinerja 
Karyawan 

Hasil uji variabel Keselamatan 
dan Kesehatan Kerja terhadap Kinerja 
Karyawan melalui Kepuasan Kerja 
dengan mengacu pada nilai original 
sample yaitu positif (0.130), nilai T- 
Statistic yaitu 3,523 (>1,964) dengan P 
Value yaitu sebesar 0.000 (<0,05) atau 
signifikan. Maka dapat disimpulkan 
bahwa Keselamatan dan Kesehatan 
Kerja terhadap Kinerja Karyawan 
melalui Kepuasan Kerja berpengaruh 
positif signifikan, dengan demikian 
hipotesis H6 diterima. 

 
H7: Lingkungan Kerja berpengaruh 
secara tidak langsung dan positif 

melalui Kepuasan Kerja terhadap 
Kinerja Karyawan 

Hasil uji variabel Lingkungan 
Kerja terhadap Kinerja Karyawan 
melalui Kepuasan Kerja dengan 
mengacu pada nilai original sample yaitu 
positif (0.436), nilai T- Statistic yaitu 
1,988 (>1,964) dengan P Value yaitu 
sebesar 0.047 (<0,05) atau signifikan. 
Maka dapat disimpulkan bahwa 
Lingkungan Kerja terhadap Kinerja 
Karyawan melalui Kepuasan Kerja 
berpengaruh positif signifikan, dengan 
demikian hipotesis H7 diterima 
 
Uji Mediasi 

Uji mediasi dilakukan 
menggunakan data yang ada pada Tabel 
16. K3 tidak memiliki pengaruh 
langsung yang signifikan terhadap 
kinerja karyawan. Namun pada 
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hubungan yang tidak langsung, K3 
memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap kinerja karyawan sehingga 
dapat dikatakan bahwa variabel 
kepuasan kerja menjadi mediator secara 
penuh antara variabel K3 dan Kinerja 
Karyawan.  

Variabel lingkungan kerja fisik 
memiliki pengaruh langsung yang 
signifikan terhadap kinerja karyawan. 
Sedangkan pada hubungan tidak 
langsung, variabel lingkungan kerja fisik 
juga memiliki pengaruh yang signifikan 
terhadap kinerja karyawan namun 
dengan hubungan yang lebih positif 
dilihat dari nilai original samplenya. 
Dengan demikian, variabel kepuasan 
kerja menjadi mediator secara sebagian 
antara variabel Lingkungan Kerja dan 
Kinerja Karyawan. 

 
 

KESIMPULAN DAN SARAN  
Berdasarkan hasil penelitian 

yang telah dilakukan dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut.  
1. Keselamatan kesehatan kerja 

berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kepuasan kerja pada PT ISS 
Indonesia divisi Indolakto. Semakin 
baik implementasi Keselamatan 
kesehatan kerja Perusahaan, maka 
kepuasan kerja karyawan PT ISS 
Indonesia pada divisi Indolakto akan 
semakin baik 

2. Lingkungan kerja fisik berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap 
kepuasan  kerja pada PT ISS 
Indonesia divisi Indolakto. Semakin 
baik kondisi Lingkungan kerja fisik 
tempat kerja, maka kepuasan  kerja 
karyawan pada PT ISS Indonesia 
divisi Indolakto akan semakin baik. 

3. Keselamatan kesehatan kerja 
berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap kinerja karyawan pada PT 
ISS Indonesia divisi Indolakto. 

Keselamatan kesehatan kerja 
berpengaruh positif bagi karyawan, 
namun tidak secara signifikan 
berpengaruh terhadap kinerja 
karyawan pada PT ISS Indonesia 
divisi Indolakto 

4. Lingkungan kerja fisik berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap kinerja 
karyawan pada PT ISS Indonesia 
divisi Indolakto. Semakin baik 
kondisi Lingkungan kerja fisik tempat 
kerja, maka kinerja karyawan pada 
PT ISS Indonesia divisi Indolakto 
akan semakin meningkat 

5. Kepuasan kerja berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap kinerja 
karyawan pada PT ISS Indonesia 
divisi Indolakto. Semakin karyawan 
dapat merasakan Kepuasan dalam 
bekerja, maka kinerja karyawan pada 
PT ISS Indonesia divisi Indolakto 
akan semakin meningkat 

6. Kepuasan  Kerja dapat memediasi 
pengaruh positif antara keselamatan 
Kesehatan kerja dan kinerja karyawan 
yang signifikan pada PT ISS 
Indonesia divisi Indolakto dengan 
signifikan.  

7. Kepuasan kerja dapat memediasi 
pengaruh  positif antara lingkungan 
kerja dan kinerja karyawan yang 
signifikan pada PT ISS Indonesia 
divisi Indolakto. 
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