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ABSTRACT 

This research aims to determine which factors are the most dominant as determinants of potential 

fraudulent behavior in the banking sector in Mimika Regency. This research is a descriptive research 

with data collection using questionnaire techniques. The data instrument used in this research is a 

statement in the form of a questionnaire. The research results show that of the four factors tested, the 

capability factor is the most dominant factor compared to the opportunity factors, rationalization factors 

and pressure factors  
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ABSTRAK 

Penelititan ini bertujuan untuk mengetahui faktor manakah yang paling dominan sebagai penentu potensi 

perilaku kecurangan pada sektor perbankan di Kabupaten Mimika. Penelititan ini merupakan penelitian 

deskriptif dengan pengumpulan data menggunakan teknik kuesioner. Instrumen data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah pernyataan dalam bentuk kuesioner. Hasil penelitian menunjukan bahwa dari 

keempat faktor yang diuji, faktor kemampuan (Cappability) merupakan faktor yang paling dominan dari 

pada faktor faktor kesempatan, faktor rasionalisasi dan faktor tekanan. 

Kata kunci: Perbankan, Kecurangan 

 

PENDAHULUAN 

Dalam kehidupan sehari-hari bank 

tidak bisa dipisahkan dari kegiatan 

ekonomi masyarakat karena peran 

pentingnya dalam mendukung berbagai 

transaksi keuangan. Bank menyediakan 

berbagai layanan penting seperti 

menyimpan uang dengan aman, 

menyediakan layanan transaksi 

keuangan, dan memberikan kredit yang 

membantu masyarakat memenuhi 

berbagai kebutuhan baik jangka pendek 

maupun jangka panjang.  

Namun, aktivitas bisnis perbankan 

tidak bisa terlepas dari berbagai resiko. 

Risiko yang timbul dalam bisnis 

perbankan merupakan potensi kerugian 

yang dihadapi bank akibat berbagai 

faktor yang mempengaruhi kegiatan 

operasional, kondisi keuangan, dan 

kinerja bank. Risiko ini dapat berasal 

dari berbagai sumber, baik dari internal 

maupun ekternal bank.  

 

Salah satu resiko yang bersumber 

dari iternal adalah resiko fraud yang 

dilakukan oleh karyawan bank sendiri.  

Hal ini dapat dipengaruhi oleh beberapa 

aspek seperti  tekanan, kesempatan, 

rasionalisasi dan kemampuan.  

Karyawan bank yang menghadapi 

tekanan keuangan pribadi dan tekanan 

dari perusahaan terkait pencapaian 

target dengan imbalan tambahan 

berpotensi melakukan berbagai bentuk 

kecurangan untuk mencapai tujuan 

tersebut. Kecurangan yang dilakukan 

bisa dalam bentuk memanipulasi data 

nasabah, membuat akun fiktif dan 

pemalsuan dokumen kredit. Tekanan ini 

dapat mendorong karyawan untuk 

mengambil jalan pintas atau melakukan 

tindakan kecurangan. Hal ini didukung 

oleh penelitian Lamawitak dan Goo 

(2021), yang menunjukkan bahwa 

financial target berpengaruh signifikan 

terhadap kecurangan (Fraud). 
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Selain faktor tekanan yang 

dialami oleh karyawan, faktor 

kesempatan juga berpotensi sebagai 

penentu karyawan bank berbuat curang. 

Karyawan bank yang memiliki 

kesempatan untuk melakukan 

kecurangan dapat memanfaatkan 

kelemahan sistem, proses internal, atau 

pengawasan yang kurang ketat. Ada 

berbagai cara yang dapat dilakukan 

untuk melakukan kecurangan dengan 

memanfaatkan akses yang dimiliki 

seperti  menggelapkan dana nasabah, 

bekerja sama dengan calon nasabah 

untuk mendapatkan imbalan dari 

nasabah. Hal ini didukung oleh 

penelitian dari Zahara (2017) yang 

menunjukkan bahwa kesempatan 

berpengaruh signifikan terhadap 

kecurangan. 

Selain faktor tekanan dan 

kesempatan, faktor rasionalisasi juga 

menjadi salah satu faktor penentu 

potensi kecurangan. Karyawan bank 

yang melakukan kecurangan sering kali 

berusaha membenarkan tindakannya 

melalui berbagai mekanisme psikologis 

atau rasionalisasi untuk meredakan rasa 

bersalah atau tekanan moral.  

Kecurangan yang bisa dilakukan dalam 

bentuk menggunakan uang perusahaan 

dengan alasan bahwa hanya sedikit yang 

digunakan dan menggunakan aset 

perusahaan untuk keperluan pribadi 

seperti mobil, print, dll.  Hal ini 

didukung dengan penelitian dari Zahara 

(2017), yang menujukkan bahwa 

rasionalisasi berpengaruh signifikan 

terhadap kecurangan.  

Kemampuan menjadi salah satu  

faktor penentu potensi kecurangan. 

Karyawan bank yang memiliki 

kemampuan khusus dalam lingkungan 

perbankan dapat menggunakan keahlian 

dan pengetahuan mereka untuk 

melakukan kecurangan dengan cara-

cara yang sulit dideteksi.  Kecurangan 

yang dilakukan dengan memanfaatkan 

berbagai kelemahan sistem dan proses 

bisnis internal. Kecurangan yang bisa 

dilakukan dalam bentuk manipulasi 

sistem perbankan dan pencucian uang. 

Hal ini didukung dengan penelitian dari 

Lamawitak dan Goo (2021). 

Dalam bisnis perbankan, 

pengawasan dilakukan dengan sangat 

ketat untuk memastikan setiap aktivitas 

bisnis berjalan sesuai dengan peraturan 

yang berlaku. Melalui pengawasan yang 

ketat ini, diharapkan industri perbankan 

dapat beroperasi dengan aman, efisien, 

dan terpercaya, sehingga memberikan   

kontribusi positif bagi perekonomian. 

Berdasarkan The Association of 

Certified Fraud Examiners (ACFE) 

2019, sektor keuangan dan perbankan 

adalah sektor yang paling dirugikan 

akibat fraud yaitu sebesar 41,4%. 

Kondisi fraud yang terjadi pada industri 

keuangan dan perbankan tersebut tidak 

dipungkiri dapat terjadi pada industri 

perbankan yang ada di Kabupaten 

Mimika. 

Berdasarkan uraian latar belakang 

masalah, perlu dilakukan penelitian 

terkait fraud pada sektor perbankan 

yang ada di Kabupaten Mimika dengan 

menggunakan Fraud Diamond Theory 

sebagai dasar penelitian. 

 

METODE PENELITIAN 

Metode penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah metode 

penelitian deskriptif. Penelitian 

deskriptif adalah penelitian untuk 

menggambarkan secara sistematis fakta, 

karakteristik populasi atau bidang 

tertentu (Muhyiddin dkk, 2018). Peneliti 

menggunakan metode penelitian 

deskriptif karena peneliti ingin 

menggambarkan faktor mana yang 

paling dominan sebagai penentu potensi 

perilaku kecurangan pada sektor 

perbankan di Kabupaten Mimika. 

 

POPULASI DAN SAMPEL 
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Penelitian ini menggunakan 

populasi responden yaitu semua 

karyawan bank yang beroperasi di 

Kabupaten Mimika. Sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

sampel yang berasal dari populasi 

responden dengan jumlah sampel 

sebanyak 58 responden.  

 

DATA DAN SUMBER DATA 

Data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data kualitatif 

sedangkan, sumber data adalah sumber 

primer, yaitu pihak pertama, dalam hal 

ini para karyawan bank yang 

memberikan data itu langsung ke 

peneliti. 

 

TEKNIK PENGUMPULAN 

DATA 

Teknik pengumpulan data yang 

digunakan dalam penelitian adalah 

dengan menggunakan Kuesioner. 

 

 

HASIL PENELITIAN 

Uji Kelayakan Indikator 

Pemeriksaan pengujian kelayakan 

setiap indikator dengan Anti-Image 

Matrices dilakukan untuk mengetahui 

setiap indikator yang layak digunakan 

dalam analisis faktor. Adapun nilai dari 

Measures Of Sampling Adequacy 

(MSA) yaitu jika nilai MSA lebih besar 

dari 0,5 maka indikator layak untuk 

dianalisis lebih lanjut. Tetapi, jika nilai 

MSA lebih kecil dari 0,5 maka indikator 

harus dikeluarkan. Nilai MSA dari 

indikator pembentuk faktor disajikan 

pada tabel 1.   

Tabel 1. Uji Kelayakan Indikator 

Nilai Indikator Nilai MSA Keterangan 

Memenuhi target perusahaan ,768a Layak Uji 

Kebutuhan mendesak ,773a Layak Uji 

Terlilit hutang ,808a Layak Uji 

Kebutuhan keluarga ,761a Layak Uji 

Gaya hidup ,732a Layak Uji 

Memanfaatkan wewenang ,793a Layak Uji 

Lemahnya kontrol internal ,793a Layak Uji 

Pemisahan tugas yang tidak jelas ,784a Layak Uji 

Tidak ada rotasi tugas ,669a Layak Uji 

Pelaksanaan Prosedur yang tidak sesuai ,670a Layak Uji 

Kurangnya kompensasi ,721a Layak Uji 

Penyelidikan yang tidak transparan ,766a Layak Uji 

Rekan lain melakukan kecurangan ,592a Layak Uji 

Prosedur perusahaan hanya sebagai 

formalitas 
,722a Layak Uji 

Tidak merugikan Perusahaan ,795a Layak Uji 

Jabatan yang tinggi ,826a Layak Uji 

Menggunakan akses yang dimiliki ,909a Layak Uji 

Kemampuan pengetahuan ,839a Layak Uji 

Mengetahui cara menutupi kecurangan ,852a Layak Uji 

Pengalaman kerja yang lama ,791a Layak Uji 

Sumber: Hasil Output SPSS, 2024 

Berdasarkan hasil dari tabel 1 

dapat diketahui bahwa dua puluh 

indikator dari empat faktor yang diuji 

tersebut semuanya bernilai lebih besar 

dari 0,5 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa semua indikator layak untuk 
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dianalisis lebih lanjut. 

 

Uji Kecukupan Data 

Uji kecukupan data dengan KMO 

(Kaiser-Meyer-Oklin Measure Of 

Sampling Adequacy) dilakukan untuk 

mengevaluasi apakah banyaknya data 

telah memenuhi untuk dilakukan 

analisis faktor. Uji Bartlett,  bertujuan 

untuk menentukan apakah ada 

hubungan antara variabel dalam analisis 

faktor. Nilai KMO harus melebihi 0,5 

agar data dianggap cukup dan dapat 

digunakan dalam analisis faktor. 

Sementara itu, nilai uji Bartlett 

dianggap signifikan jika kurang dari 

0,05. Hasil pengujian berdasarkan nilai 

KMO dan uji Bartlett disajika pada 

tabel 2. 

Tabel 2. Uji Kecukupan Data 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,782 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 775,270 

Df 190 

Sig. ,000 

Sumber: Hasil Output SPSS 2024 

Hasil uji tabel 2 menunjukkan 

nilai KMO adalah 0,782 sehigga dapat 

disimpulkan bahwa  data yang 

digunakan telah memenuhi persyaratan 

KMO sehingga layak dilakukan analisis 

faktor.  Sedangkan nilai signifikansi uji 

Bartlett’s Test sebesar 0,000 lebih kecil 

dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan 

bahwa data yang digunakan untuk 

mengkonfirmasi faktor-faktor penentu 

potensi perilaku kecurangan  pada 

sektor perbankan di Kabupaten Mimika 

dinyatakan valid dan bisa dianalisis 

lebih lanjut. 

 

Uji Pembentukan Faktor 

Berdasarkan hasil pengujian pada 

tabel 3, dapat diamati bahwa dari 20 

indikator yang diuji, terkonfirmasi 

membentuk 4 faktor sesuai dengan 

faktor yang diajukan.

Tabel 3. Uji Pembentukan Faktor 
Total Variance Explained 

Comp

onent 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 
% of 

Variance 

Cumulative 

% 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 
Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 7,381 36,903 36,903 7,381 36,903 36,903 4,214 21,072 21,072 

2 2,811 14,053 50,956 2,811 14,053 50,956 3,803 19,014 40,085 

3 2,153 10,766 61,722 2,153 10,766 61,722 3,436 17,182 57,268 

4 1,414 7,072 68,794 1,414 7,072 68,794 2,305 11,526 68,794 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Sumber: Hasil Output SPSS, 2024

Faktor pertama memiliki nilai 

eigen 7,381 dengan kemampuan 

menjelaskan 36,903% dari total varians 

dalam data. Faktor kedua memiliki nilai 

eigen 2,811, denga kemampuan 

menjelaskan sebesar 14,053% dari total 

varians. Faktor ketiga memiliki nilai 

eigen 2,153, dengan kempuan 

menjelasakan 10,766% varians.  Faktor 

ke empat memiliki nilai eigen 1.414, 

denga kemampuan  menjelaskan 

7,072% varians. Secara  kumulatif 

keempat faktor mempu menjelaskan 

68,794% varians. 

 

Uji Identifikasi Indikator Pada 

Setiap Faktor 

Uji rotated component matrix 

dignakan untuk mengidentifikasi 

indikator-indikator yang membentuk 
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masing-masing faktor. Nilai loading 

faktor yang digunakan sebesar 0,75 

untuk 58 sampel (Hair et al., 2010). 

Hasil uji rotated component matrix 

disajikan pada tabel 4. 

Tabel 4. Uji Identifikasi Indikator Pada Setiap Faktor 

Rotated Component Matrixa 

 
Component 

1 2 3 4 

Memenuhi Target Perusahaan (P1)  ,782   

Kebutuhan Mendesak (P2)  ,868 ,168 ,106 

Terlilit Hutang (P3) ,253 ,878   

Kebutuhan Keluarga (P4) ,124 ,827 ,145  

Gaya Hidup (P5) ,330 ,622 -

,131 

,144 

Memanfaatkan wewenang (O1) ,315 ,539 ,312 ,314 

Lemahnya Kontrol Internal (O2) ,579 ,170  ,545 

Pemisahan tugas yang jelas (O3) ,339 ,202 ,165 ,785 

Tidak ada rotasi tugas (O4)  ,126 ,364 ,603 

Pelaksanaan Prosedur yang tidak 

sesuai (O5) 

,176   ,803 

Kurangnya kompensasi (R1) ,212  ,734  

Penyelidikan yang tidak transparan 

(R2) 

,294  ,721 ,217 

Rekan lain melakukan kecurangan 

(R3) 

 ,206 ,773  

Prosedur perusahaan hanya sebagai 

formalitas (R4) 

,152  ,760 ,187 

Tidak merugikan perusahaan (R5) ,235  ,787  

Jabatan yang tinggi (C1) ,745 ,227  ,241 

Menggunakan akses yang dimiliki 

(C2) 

,814 ,234 ,283 ,196 

Kemampuan pengetahuan (C3) ,843 ,100 ,257 ,146 

Mengetahui cara menutupi 

kecurangan (C4) 

,810 ,230 ,266 ,181 

Pengalaman kerja yang lama (C5) ,798  ,176  

Sumber: Hasil Output SPSS, 2024 

 

Berdasarkan hasil pengujian rotasi 

komponen matriks menunjukkan bahwa 

keempat faktor yang dianalisis 

terkonfirmasi sebagai faktor penentu 

potensi perilaku kecurangan pada sektor 

perbankan di Kabupaten Mimika. 

Indikator pembentuk faktor tekanan 

terkonfirmasi empat indikator yaitu 

“memenuhi target perusahaan, 

kebutuhan mendesak, terlilit hutang, 

dan kebutuhan keluarga”. Faktor 

kesempatan terkonfirmasi dua indikator 

yaitu ”pemisahan tugas yang tidak jelas 

dan pelaksanaan prosedur yang tidak 

sesuai”. Faktor rasionalisasi 

terkonfirmasi tiga indikator yaitu “rekan 

lain melakukan kecurangan, prosedur 

perusahaan hanya sebagai formalitas, 

dan tidak merugikan perusahaan”. 

Faktor kemampuan terkonfirmasi empat 

indikator yaitu “menggunakan akses 

yang dimiliki, kemampuan 

pengetahuan, mengetahui cara menutupi 
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kecurangan, dan pengalaman kerja yang 

lama”. 

 

Uji Faktor Dominan 

Penentuan faktor yang 

paling dominan terkait potensi 

perilaku kecurangan pada sektor 

perbankan di Kabupaten Mimika 

dilakukan dengan melihat hasil 

pengujian component 

transformation matrix. Hasil uji 

faktor dominan disajika pada tabel 

5.  

Tabel 5. Uji Faktor Dominan 

Component Transformation Matrix 

Component 1 2 3 4 

1 ,650 ,479 ,460 ,370 

2 -,173 ,826 -,523 -,117 

3 -,568 ,296 ,717 -,277 

4 -,475 ,001 -,037 ,879 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   

 Rotation Method: Varimax with Kaiser 

Normalization. 

Sumber: Hasil Output SPSS 2024 

Berdasarkan pegujian pada tabel 

5, terlihat bahwa nilai component 

transformation matrix faktor tekanan 

sebesar 0,650, faktor kesempatan 0,826, 

faktor rasionalisasi 0,717 dan 

kemampuan 0,879. Berdasarkan hasil 

pegujian tersebut dapat disimpulkan 

bahwa faktor kemampuan merupakan 

faktor yang paling dominan sebagai 

penentu potensi perilaku kecurangan 

pada sektor perbankan di Kabupaten 

Mimika. 

 

PEMBAHASAN 

Potensi perilaku kecurangan pada 

sektor perbankan di Kabupaten Mimika 

diukur oleh empat faktor yaitu tekanan, 

kesempatan, rasionalisasi dan 

kemampuan. Dari keempat faktor yang 

diuji, terbukti bahwa keempat faktor 

tersebut merupakan faktor penentu 

potensi perilaku kecurangan pada sektor 

perbankan di Kabupaten Mimika. 

Faktor kemampuan merupakan faktor 

yang paling dominan, selanjutnya faktor 

kesempatan, faktor rasionalisasi dan 

faktor tekanan. 

 

Faktor Tekanan 

Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa faktor tekanan terbukti sebagai 

faktor penentu potensi perilaku 

kecurangan pada sektor perbankan di 

Kabupaten Mimika. Tekanan yang 

dialami oleh karyawan dapat bersumber 

dari dua aspek yaitu tekanan pribadi 

karyawan atau dari tekanan yang 

diberikan oleh perusahaan.  Tekanan 

yang bersumber dari pribadi karyawan 

dapat berupa terlilit hutang, memiliki 

kebutuhan mendesak dan kebutuhan 

keluarga. Ketika karyawan bank terlilit 

utang akan memberikan tekanan 

sehingga karyawan tersebut bisa 

berpikir untuk mencari uang dengan 

cara yang cepat, salah satunya dengan 

berbuat kecurangan untuk dapat 

melunasi utangnya.  Selain itu 

kebutuhan mendesak yang dialami oleh 

karyawan, terutama dalam hal 

keuangan, dapat menjadi salah satu 

pendorong untuk melakukan 

kecurangan. Karyawan bank yang 

memiliki kebutuhan keluarga yang 

besar, seperti biaya pendidikan anak, 

pengobatan, atau tanggungan keluarga 

lainnya bisa tergoda untuk melakukan 

kecurangan guna memenuhi kebutuhan 

tersebut.  

Selanjutnya adalah tekanan yang 
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berasal dari perusahaan seperti target 

yang diberikan oleh perusahaan. Target 

yang diberikan oleh bank bisa 

menyebabkan karyawan melakukan 

kecurangan untuk mencapai target yang 

diberikan. Tekanan ini bisa muncul 

ketika karyawan tidak mencapai target 

yang diberikan oleh perusahaan akan 

berdampak buruk pada pendapatan 

maupun karir karyawan seperti 

pemberian insentif atau promosi 

jabatan.  Ketika dalam kondisi seperti 

itu akan menimbulkan potensi bagi 

karyawan bank untuk melakukan 

kecurangan agar target yang diberikan 

dapat tercapai. 

Hasil uji pada faktor tekanan 

menunjukkan bahwa tekanan terhadap 

kebutuhan pribadi yang dialami oleh 

karyawan bank menjadi faktor utama 

karyawan bank berpotensi melakukan 

kecurangan dibandingkan tekanan yang 

diberikan oleh perusahaan seperti target 

perusahaan. Oleh karena itu, untuk 

mengurangi potensi kecurangan pada 

faktor tekanan yang telah diuraikan, 

perusahaan perlu memperhatikan 

kesejahteraan karyawan seperti 

kompensasi yang sesuai dengan kinerja 

karyawan dan menyediakan berbagai 

jaminan sosial bagi karyawan. 

 

Faktor Kesempatan 

Faktor kesempatan terbukti 

sebagai faktor penentu potensi perilaku 

kecurangan pada perusahaan perbankan 

di Kabupaten Mimika. Faktor 

kesempatan dapat bersumber dari dua 

hal yaitu pelaksanaan prosedur yang 

tidak sesuai dan pemisahan tugas yang 

tidak jelas.  

Pelaksanaan prosedur yang tidak 

sesuai dalam dapat membawa risiko 

serius, baik bagi bank itu sendiri 

maupun bagi nasabahnya. Prosedur 

kerja di perusahaan perbankan 

dirancang untuk menjaga kepatuhan 

terhadap regulasi, melindungi integritas 

sistem keuangan, dan memastikan 

keamanan dana serta informasi nasabah. 

Namun seiring berjalannya kegiatan 

operasional,  terkadang prosedur 

tersebut tidak dilaksanakan dengan 

benar, sehingga membuka peluang 

terjadinya kecurangan, kebocoran data, 

serta pelanggaran hukum.  

Pemisahan tugas yang tidak jelas 

juga dapat meningkatkan risiko 

terjadinya kecurangan.  Pemisahan 

tugas merupakan prinsip pengendalian 

internal yang penting untuk mencegah 

satu individu memiliki terlalu banyak 

kekuasaan atau kendali dalam kegiatan 

operasional bank. Jika pemisahan tugas 

tidak dilakukan dengan baik, karyawan 

bisa memanfaatkan celah tersebut untuk 

melakukan tindakan yang tidak sah 

tanpa pengawasan yang memadai. Oleh 

karena itu, perlu adanya pengawasan 

internal yang ketat terhadap prosedur 

kerja yang berlaku. 

 

Faktor Rasionalisasi 

Faktor rasionalisasi terbukti 

sebagai faktor penentu potensi perilaku 

kecurangan pada perusahaan perbankan 

di Kabupaten Mimika. Rasionalisasi 

merupakan upaya pembenaran diri yang 

dilakukan oleh pelaku kecurangan atas 

perilaku kecurangan yang dilakukannya. 

Faktor rasionalisasi dapat bersumber 

dari tiga hal yaitu ketika karyawan 

merasa tidak merugikan perusahaan, 

karyawan bank melihat rekannya 

melakukan kecurangan dan prosedur 

perusahaan hanya sebagai formalitas.   

Karyawan bank berpotensi 

melakukan kecurangan ketika merasa 

bahwa tindakan tersebut tidak 

merugikan perusahaan, atau ketika 

memandang kecurangan yang dilakukan 

sebagai hal yang sepele atau tidak 

signifikan. Perasaan ini muncul karena 

kurangnya pemahaman tentang dampak 

dari kecurangan kecil serta daya 

pandangan bahwa bank merupakan 
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institusi besar yang tidak akan 

terpengaruh oleh kecurang kecil yang 

dilakukan.  

Karyawan bank juga berpotensi 

melakukan kecurangan ketika melihat 

rekan kerja lain melakukan hal yang 

sama, terutama ketika tidak ada 

tindakan tegas yang diberikan kepada 

pelaku. Hal ini dapat menimbulkan efek 

domino atau efek penularan kecurangan. 

Aabila satu tindakan kecurangan yang 

tidak dihukum atau tidak terdeteksi bisa 

memicu karyawan lain untuk 

melakukan hal serupa.  

Selain itu karyawan bank 

berpotensi melakukan kecurangan 

ketika prosedur perusahaan hanya 

diperlakukan sebagai formalitas tanpa 

implementasi yang serius. Dalam situasi 

seperti ini, kebijakan dan prosedur yang 

seharusnya berfungsi sebagai kontrol 

internal hanya ada di atas kertas, tetapi 

tidak benar-benar diterapkan atau 

diawasi dengan ketat. Hal ini 

menciptakan lingkungan yang rentan 

terhadap penyalahgunaan wewenang 

dan perilaku curang.  

Oleh karena itu, perusahaan perlu 

memberikan tindakan yang tegas 

kepada pelaku kecurangan dan tidak 

memberikan toleransi kepada pelaku 

kecurangan. Hal ini dapat menjadi  

salah satu upaya mencegah terjadinya 

kecurangan. Perusahan juga perlu 

memberikan pelatihan-pelatihan etika 

profesi serta berbagai konsekuensi 

hukum terhadap karyawan bank dalam 

menjalankan tugasnya. 

 

Faktor Kemampuan 

Faktor kemampuan terbukti 

sebagai faktor dominan sebagai penentu 

potensi perilaku kecurangan pada sektor 

perbankan di Kabupaten Mimika. 

Faktor kemampuan dapat bersumber 

dari empat hal yaitu pengetahuan 

karyawan terkait sistem kerja, akses 

yang dimiliki oleh karyawan bank, 

karyawan tau cara menutupi 

kecurangannya dan pengalaman kerja 

yang dimiliki karyawan.  

Karyawan bank berpotensi 

melakukan kecurangan dengan 

memanfaatkan pengetahuan yang 

dimiliki tentang sistem kerja perbankan. 

Karyawan bank berpotensi melakukan 

kecurangan dengan memanfaatkan 

akses yang mereka miliki terhadap 

sistem, data, atau aset perusahaan.  

Pengetahuan mendalam tentang cara 

kerja sistem, prosedur internal, dan 

kelemahan operasional dapat 

dimanfaatkan untuk menutupi tindakan 

kecurangan.  Karyawan bank yang 

mengetahui cara menutupi kecurangan 

memiliki potensi lebih besar untuk 

melakukan tindakan tersebut. 

Kemampuan ini memungkinkan 

karyawan tersebut menyembunyikan 

jejak, memanipulasi data, dan 

mengeksploitasi celah dalam sistem 

pengawasan, sehingga memperpanjang 

waktu hingga kecurangan terdeteksi 

atau bahkan mencegah terdeteksinya 

kecurangan sama sekali.   

Karyawan bank dengan 

pengalaman kerja yang lama di 

bidangnya memiliki potensi untuk 

melakukan kecurangan karena 

pengetahuan mendalam tentang 

prosedur, sistem, dan kelemahan 

operasional yang mereka miliki. 

Pengalaman kerja yang lama dapat 

memberi karyawan pemahaman yang 

lebih baik tentang cara menghindari 

pengawasan, mengeksploitasi celah 

dalam prosedur, serta menutupi 

tindakan curang. Oleh karena itu,    

perusahaan perlu melakukan rotasi 

tugas secara berkala sehingga bisa 

mencegah karyawan bank mengetahui 

lebih dalam terkait kelemahan sistem 

atau prosedur kerja yang dapat 

dimanfaatkan untuk melakukan 

kecurangan.  
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PENUTUP 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan 

pembahasan yang telah dikemukakan, 

maka kesimpulan dalam penelitian ini 

adalah faktor paling dominan sebagai 

penentu potensi perilaku kecurangan 

pada sektor perbankan di Kabupaten 

Mimika adalah faktor kemampuan, 

selanjutnya faktor kesempatan, faktor 

rasionalisasi dan faktor tekanan. 

 

SARAN 

Untuk mencegah terjadinya 

perilaku kecurangan yang berkaitan 

dengan faktor tekanan, perusahaan perlu 

memperhatikan kesejahteraan karyawan 

bank seperti memberikan kompensasi 

yang sesuai dengan kinerja karyawan 

bank dan meyediakan jaminan sosial 

bagi bagi karyawan. 

Untuk mencegah terjadinya 

perilaku kecurangan yang berkaitan 

dengan faktor kesempatan, perusahaan 

perlu melakukan pengawasan internal 

yang ketat terhadap prosedur kerja yang 

berlaku. 

Untuk mencegah terjadinya 

perilaku kecurangan yang berkaitan 

dengan faktor rasionalisasi, perusahaan 

perlu memberikan tindakan yang tegas 

kepada semua pelaku kecurangan. 

Perusahan tidak boleh memberikan 

toleransi kepada pelaku kecurangan 

sebagai salah satu upaya mencegah 

terjadinya kecurangan. Perusahan juga 

perlu memberikan pelatihan-pelatihan 

terkait etika profesi terhadap karyawan 

bank dalam menjalankan tugasnya.  

Untuk mencegah terjadinya 

perilaku kecurangan yang berkaitan 

dengan faktor kemampuan, perusahaan 

perlu melakukan rotasi tugas secara 

berkala.   Hal ini dapat mencega 

karyawan mengetahiu dan 

memanfaatkan setiap celah aturan atau 

sistem yang berpotensi untuk 

dimanfaatkan untuk melakukan 

kecuragan. 
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