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ABSTRACT

This study aims to examine the influence of government expenditure, investment, and labor on economic
growth in Surabaya City in the period 2018-2023. The method used in this study is a quantitative approach
with multiple linear regression analysis, which aims to determine the extent to which these three variables
influence economic growth. The data used are secondary data obtained from the Central Statistics Agency
(BPS) of Surabaya City. The results of the study indicate that government expenditure, investment, and
labor have a positive and significant effect on the economic growth of Surabaya City in the period 2018-
2023. Government expenditure, investment, and labor can have a positive impact on the economy if
managed efficiently and directed to strategic sectors. Based on the results of this study, it is recommended
that the allocation of the government budget be more efficient and focused on sectors with a high multiplier
effect. Policies that support the investment climate and the distribution of investment to various sectors
must be strengthened.

Keywords: Government Spending, Investment, Labor, And Economic Growth.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh pengeluaran pemerintah, investasi, dan tenaga kerja
terhadap pertumbuhan ekonomi di Kota Surabaya pada periode 2018-2023. Metode yang digunakan dalam
penelitian ini adalah pendekatan kuantitatif dengan analisis regresi linear berganda, yang bertujuan untuk
mengetahui sejauh mana ketiga variabel tersebut berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi. Data yang
digunakan merupakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Kota Surabaya. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa pengeluaran pemerintah, investasi, dan tenaga kerja berpengaruh positif
dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi Kota Surabaya pada periode 2018-2023.. Pengeluaran
pemerintah, investasi, dan tenaga kerja dapat memberikan dampak positif terhadap perekonomian jika
dikelola dengan efisien dan diarahkan pada sektor-sektor yang strategis. Berdasarkan hasil penelitian ini,
disarankan agar pengalokasian anggaran pemerintah lebih efisien dan fokus pada sektor-sektor yang
memiliki multiplier effect tinggi. Kebijakan yang mendukung iklim investasi dan pemerataan investasi ke
berbagai sektor harus diperkuat.

Kata Kunci: Pengeluaran Pemerintah, Investasi, Tenaga Kerja, Dan Pertumbuhan Ekonomi.

PENDAHULUAN berkurang, dan pemerataan

Pertumbuhan ekonomi adalah pembangunan antar sektor dapat
salah satu indikator dalam menilai tercapai. Hal ini akan mendatangkan
kemajuan suatu daerah, menurut manfaat  jangka panjang  seperti
Oktaviani et al (2025) pertumbuhan pemenuhan kebutuhan dasar di bidang
ekonomi menunjukkan kapasitas pada pendidikan, kesehatan, dan penyediaan
suatu wilayah dalam menghasilkan infrastruktur yang lebih baik. Tingginya
barang dan jasa yang  dapat angka pertumbuhan ekonomi tidak dapat
meningkatkan pendapatan per kapita selalu  berbanding lurus  dengan
untuk menciptakan lapangan kerja. pemerataan  kesejahteraan. Menurut
Dengan pertumbuhan yang stabil dan Prabasari & Purnomo (2024)
berkelanjutan, daya beli masyarakat pembangunan daerah membutuhkan
akan meningkat, kemiskinan dapat strategi yang terencana yang melibatkan

920


mailto:krisna.22161@mhs.unesa.ac.id1

2026. COSTING: Journal of Economic, Business and Accounting 9(2): 920-937

lebih dari sekedar peningkatan anggaran
atau sektor tertentu. Keberhasilan pajak,
kualitas sumber daya manusia, dan
efisiensi dalam alokasi anggaran.

Beberapa faktor yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi
adalah pengeluaran pemerintah,
investasi, dan tenaga kerja. Menurut
Silfani et al (2024) pengeluaran
pemerintah berperan dalam mendukung
pengembangan fisik dan  kualitas
pelayanan publik. Di mana pengeluaran
dapat meningkatkan kapasitas produksi
dan permintaan agregat yang akan
mempercepat pertumbuhan ekonomi.
Teori Keynesian menyatakan bahwa
dengan pengeluaran pemerintah yang
meningkat ditandai dengan permintaan
pasar yang tinggi, memperbesar
kapasitas produksi, dan merangsang
pertumbuhan ekonomi yang lebih tinggi
(Maulana, 2024).

Investasi juga dapat menjadi salah
satu faktor dalam pertumbuhan ekonomi.
Menurut Abdullah et al., (2024) investasi
memiliki peran dalam mempercepat
akumulasi modal yang dibutuhkan untuk
peningkatan kapasitas produksi dan
pembangunan infrastruktur. Investasi
dapat menciptakan lapangan Kkerja,
mendorong inovasi, dan memperbaiki
daya saing ekonomi. Menurut Najah et
al., (2025) investasi adalah salah satu

pilar yang mendukung sektor industri
dan perdagangan serta memiliki dampak
langsung dalam memperbaiki
infrastruktur yang mendukung berbagai
sektor ekonomi.

Selain pengeluaran pemerintah
dan investasi, faktor tenaga kerja dapat
menentukan laju pertumbuhan ekonomi
di suatu daerah. Menurut Pramesti &
Hasmarini (2025) bahwa tenaga kerja
yang terampil sangat berperan dalam
meningkatkan produktivitas dan output
ekonomi. Tingginya tingkat partisipasi
angkatan kerja dapat mendorong
peningkatan barang adan jasa yang akan
mendongkrak pendapat daerah. Namun,
ketidaksesuaian antara keterampilan
tenaga kerja dan kebutuhan pasar kerja
dapat menghambat potensi pertumbuhan
ekonomi.

Kota Surabaya adalah sebagai
salah satu kota metropolitan kedua di

Indonesia yang menunjukkan
perkembangan yang pesat dalam
beberapa tahun terakhir
(Mediaekonomi.com, 2025).

Berdasarkan data dari Badan Pusat
Statistik (2025) telah mengalami tren
positif terhadap pengeluaran pemerintah
dan investasi, tetapi pertumbuhan
ekonomi  Surabaya tidak  selalu
menunjukkan hasil yang konsisten.

PERTUMBUHAN EKONOMI
SURABAYA
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Gambar 1. Grafik Pertumbuhan Ekonomi Surabaya 2014-2023
Sumber : https://surabayakota.bps.go.id/id
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Berdasarkan  grafik di atas,
menunjukkan  bahwa  pertumbuhan
ekonomi di Kota Surabaya dari tahun
2014 hingga 2023. Di mana pada tahun
2014 pertumbuhan ekonomi mencapai
angka tertinggi sebesar 6,96% dan
mengalami penurunan pada tahun 2015
5,97%. Penurunan yang lebih tajam pun
terjadi pada tahun 2020 dengan kontraksi
sebesar -4,85% yang disebabkan oleh
pandemi COVID-19. Setelah itu,
ekonomi  Surabaya perlahan pulih
dengan angka pertumbuhan 4,29% pada
2021, meningkat menjadi 6,51% pada
2022, dan sedikit menurun lagi menjadi
5,70% pada 2023.

Menurut Mahendra & Hanifa
(2022) pertumbuhan ekonomi dapat
dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti
pengeluaran pemerintah, investasi, dan
tenaga kerja. Berdasarkan data publikasi
dari Badan Pusat Statistik (2025)
menunjukkan bahwa jumlah tenaga kerja
di Surabaya meningkat dari 1.380.157
orang pada tahun 2014 menjadi
1.463.594 orang pada tahun 2023. Pada
tahun 2022 dan 2023 pertumbuhan
ekonomi mengalami penurunan menjadi
4,29% dan 5,79% yang menunjukkan
bahwa jumlah tenaga kerja yang
meningkatkan tidak dapat diimbangi
dengan kesesuaian keterampilan yang
dibutuhkan oleh pasar.

Faktor lainnya yaitu pengeluaran
pemerintah yang berperan dalam
mendukung pertumbuhan ekonomi di
Surabaya yang mengalami fluktuasi
sepanjang periode 2018-2023 dengan
nilai tertinggi pada tahun 2023 mencapai
Rp 9,54 triliun dan yang terendah pada
tahun 2020 sebesar Rp 8,03 triliun.
Adanya pengeluaran pemerintah yang

cenderung  meningkat, dampaknya
terhadap pertumbuhan ekonomi
pemerintah tidak selalu sebanding,

seperti yang terlihat pada penurunan
tajam pada tahun 2020 yaitu sebesar -
4,85% dan kenaikan bertahap di tahun-
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tahun berikutnya. Penelitian yang
dilakukan oleh Amanda & Murwiati,
(2025) menunjukkan bahwa pengeluaran
pemerintah memiliki pengaruh positif
dan signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi, di mana setiap peningkatan
pengeluaran dapat mendorong
pertumbuhan ekonomi sebesar Rp 6,86
miliar. Hal ini sejalan dengan temuan
penelitian yang dilakukan oleh Halimah
et al., (2024) yang menekankan bahwa
pengeluaran pemerintah dalam sektor
infrastruktur, pendidikan, dan kesehatan
dapat merangsang aktivitas ekonomi
yang tidak memiliki efek secara
langsung. Namun, penelitian oleh
Hutagaol et al., (2024) menunjukkan
hasil yang berbeda, di mana pengeluaran
pemerintah berhubungan negatif dengan
pertumbuhan ekonomi yang
menunjukkan bahwa efektivitas
pengelolaan  anggaran  pemerintah
menjadi  faktor  penting  dalam
memaksimalkan dampak positif
pengeluaran tersebut. Maka dari itu,
pengeluaran pemerintah di Surabaya
mengalami  peningkatan, efektivitas
alokasi anggaran, dan fokus pada sektor
yang strategis adalah sebagai bentuk
untuk mendorong pertumbuhan
ekonomi.

Penelitian  terdahulu  yang
dilakukan oleh Mahendra & Hanifa
(2022) pada periode 2011-2019 di
Provinsi Jawa Timur ditemukan bahwa
pengeluaran  pemerintah ~ memiliki
pengaruh negatif yang signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi, di mana
kenaikan 1% menurunkan pertumbuhan
ekonomi sebesar 0,307%. Hal ini
menunjukkan bahwa alokasi dan
penyerapan anggaran pemerintah belum
sepenuhnya efektif dalam mendorong
perekonomian. Investasi tidak
menunjukkan pengaruh yang signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi, tetapi
memiliki koefisien positif yang kecil
yaitu 0,001 yang berarti investasi lebih
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berperan dalam jangka waktu yang
panjang.  Tenaga  kerja  terbukti
berpengaruh positif dan signifikan, di
mana setiap kenaikan 1% jumlah tenaga
kerja dapat meningkatkan pertumbuhan
ekonomi sebesar 1,196%.

Faktor lainnya yaitu investasi
yang menunjukkan adanya fluktuasi
pada periode 2018-2023 di Kota
Surabaya. Data investasi Surabaya yang
diukur melalui belanja modal mengalami
penurunan tajam pada tahun 2020 dan
2021 dengan angka terendah sebesar Rp
1,02 triliun pada tahun 2021 sebelum
kembali meningkat pada tahun 2022 dan
2023. Terjadinya variasi investasi
tersebut disebabkan oleh pertumbuhan
ekonomi Surabaya yang tidak selalu
konsisten, hal tersebut dapat dilihat dari
penurunan pada tahun 2020. Penelitian
yang dilakukan oleh Apriliansah &
Suyatno, (2024) menunjukkan bahwa
investasi  berpengaruh  positif dan
signifikan  terhadap pertumbuhan
ekonomi, karena dapat meningkatkan
kapasitas produksi dan permintaan
agregat. Temuan tersebut serupa dengan
penelitian yang dilakukan oleh Hannafi
& Daud, (2023) yang menyatakan bahwa

investasi dapat meningkatkan
pertumbuhan ekonomi dengan
menambah kapasitas produksi dan

menciptakan peluang kerja. Penelitian
yang dilakukan oleh Garcia (2024) di
Surabaya periode 2010-2020
menunjukkan hasil yang tidak signifikan
yang menunjukkan adanya fluktuasi
investasi di Surabaya yang tidak dapat
berkontribusi  terhadap pertumbuhan
ekonomi di Kota Surabaya selama
periode tersebut. Sehingga,
efektivitasnya sangat bergantung pada
faktor lain  seperti sektor yang
mendapatkan investasi dan waktu
dampak yang dibutuhkan.

Temuan dari penelitian
sebelumnya di  tingkat  provinsi
menunjukkan hasil yang tidak konsisten,
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di mana pengeluaran pemerintah
berpengaruh negatif, investasi tidak
signifikan secara parsial, dan tenaga
kerja berpengaruh positif signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi. Kondisi
sosio-ekonomi dan struktur fiskal di
tingkat kota metropolitan  seperti
Surabaya  dapat berbeda  secara
signifikan, sehingga dibutuhkan kajian
mendalam untuk melihat apakah ada
pola hubungan serupa yang terjadi pada
periode waktu yang berbeda yaitu Kota
Surabaya pada periode 2018-2023.
Penelitian ini berperan sebagai studi
empiris yang bertujuan untuk menguji
secara kuantitatif pengaruh ketiga
variabel yaitu pengeluaran pemerintah,
investasi, tenaga kerja, dan pertumbuhan
ekonomi  di  Surabaya.  Dengan
menggunakan data times series dari
tahun 2018 hingga 2023, Sehingga,
peneliti  tertarik untuk melakukan
penelitian dengan judul “Pengaruh
Pengeluaran Pemerintah, Investasi,

dan Tenaga Kerja  Terhadap
Pertumbuhan Ekonomi di Kota
Surabaya.”

KAJIAN PUSTAKA

Pengeluaran Pemerintah

Menurut teori Keynesian oleh John
Maynard Keyness berpendapat bahwa
pengeluaran pemerintah dapat
merangsang permintaan agregat ketika
sektor swasta tidak cukup aktif dalam
mendorong perekonomian. Jika
permintaan dalam perekonomian turun,
maka pemerintah perlu meningkatkan
pengeluarannya baik untuk infrastruktur,
layanan publik, program sosial dan
sejenisnya untuk mengisi kekosongan
tersebut dan mengurangi pengangguran.
Dengan cara tersebut, pengeluaran
pemerintah dapat membantu
memulihkan ekonomi dan meningkatkan
kapasitas produksi dan mendorong
pertumbuhan jangka panjang
(Aryansyah et al., 2025). Menurut Sadat,
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(2022) pengeluaran pemerintah
merupakan alokasi anggaran yang di
susun dalam Anggaran Pendapatan dan
Belanja Negara (APBN) setiap tahunnya
ke berbagai sektor atau bidang dengan
tujuan untuk mensejahterakan rakyat
melalui bermacam-macam program.

Investasi

Menurut  teori  pertumbuhan
Endogen adalah suatu pendekatan dalam
ekonomi yang menekankan bahwa
faktor-faktor ekonomi internal seperti
investasi  dalam  penelitian  dan
pengembangan (R&D), sumber daya
manusia, dan akumulasi modal manusia
memiliki peran dalam menentukan
tingkat pertumbuhan ekonomi jangka
panjang. Salah satu implikasi dari teori
pertumbuhan endogen adalah
pentingnya menerapkan kebijakan yang
mendukung inovasi, pengembangan
sumber daya manusia, dan investasi
dalam riset dan pengembangan (Ainun et
al., 2023). Menurut Hidayat (2017)
investasi dilakukan untuk memenuhi
kebutuhan manusia atas barang dan jasa.
Dalam memproduksi kebutuhan manusia
akan dibutuhkan modal yang cukup
untuk  memenuhi permintaan  dari
masyarakat, sehingga investasi dapat
digunakan sebagai media dalam
mengumpulkan modal tersebut. Seiring
berjalannya waktu, selera manusia

terhadap barang dan jasa akan
mengalami  perkembangan, sehingga
perusahaan harus dapat mengikuti

pergeseran selera masyarakat agar tidak
tertinggal. Sehingga investasi dapat
menjamin ketersediaan modal untuk
menjaga keberlangsungan. Selain itu,
dalam berinvestasi dapat memperoleh
beberapa jenis keuntungan yang
dijelaskan oleh (Tahu & Yuesti, 2022)
sebagai berikut ini.
1. Capital gain, yaitu keuntungan yang
diperoleh dari selisih harga beli dan
harga jual saham, di mana harga jual
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lebih tinggi dari harga beli. Capital
gain terbentuk dari adanya aktivitas
perdagangan di bursa efek.

2. Deviden vyaitu bagian keuntungan
perusahaan yang dibagikan kepada
pemegang saham. Dividen berasal
dari keuntungan yang dihasilkan oleh
perusahaan yang diberikan setelah
mendapat persetujuan dari pemegang
saham dalam RUPS. Dividen
memiliki dua jenis yaitu dividen tunai
dan dividen saham.

3. Actual  Return/Return  Realisasi
(Realized Return) yaitu keuntungan
yang telah terjadi (return actual) yang
dihitung berdasarkan data historis (ex
post data). Return historis ini berguna
sebagai dasar penentuan return
ekspektasi (expected return) dan
risiko di masa datang (conditioning
expected return).

4. Return yang diharapkan (Expected
Return) yaitu keuntungan yang
diharapkan akan diperoleh oleh
investor di masa mendatang. Berbeda
dengan return realisasi yang bersifat
sudah terjadi (ex post data), expected
return merupakan return yang
dipersyaratkan (required return).

Tenaga Kerja

Teori nilai kerja menurut Ibnu
Khaldun menjelaskan bahwa nilai suatu
barang ditentukan oleh jumlah tenaga
kerja yang digunakan dalam proses
produksinya. Di mana harga barang
terdiri dari tiga komponen yaitu upah
(gaj1), laba, dan pajak, di mana upah
merepresentasikan nilai  kerja yang
dikontribusikan oleh pekerja. Khaldun
mengakui peran pembagian kerja dalam
menciptakan nilai lebih dan
kemakmuran ekonomi, di mana harga
barang dipengaruhi oleh interaksi
permintaan dan penawaran di pasar yang
memiliki hubungan timbal balik dengan
nilai tenaga kerja (Suparman, 2022).
Menurut Rapi et al., (2022) tenaga kerja
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adalah penduduk dalam usia kerja yang
siap melakukan pekerjaan yaitu berada
pada usia 15-65 tahun yang mampu
melakukan pekerjaan guna
menghasilkan barang dan jasa baik untuk
memenuhi kebutuhan sendiri maupun
masyarakat. Menurut Sumarni &

Suprihanto, (2014) indikator tenaga

kerja dapat di ukur melalui sebagai

berikut ini.

1. Jumlah penduduk berumur 15 tahun
yang bekerja berdasarkan jenis
kelamin.

2. Kelompok penduduk berumur 15
tahun yang bekerja berdasarkan
kelompok umur.

3. Kelompok penduduk berumur 15
tahun yang bekerja berdasarkan
tingkat pendidikan.

Pertumbuhan Ekonomi

Teori  pertumbuhan  ekonomi
neoklasik yang dikembangkan oleh
Robert Solow dan Trevor Swan
menjelaskan peran akumulasi modal
(investasi) pertumbuhan tenaga kerja,
dan  kemajuan teknologi  sebagai
penggerak utama pertumbuhan ekonomi
jangka panjang. Di mana ekonomi akan
mencapai steady-state growth di mana

pertumbuhan ekonomi adalah proses
perubahan yang secara
berkesinambungan menuju kondisi yang
lebih baik dalam kondisi perekonomian
suatu negara. Ekonomi suatu negara
sendiri dapat dikatakan bertumbuh jika
kegiatan ~ ekonomi  masyarakatnya
berdampak langsung kepada kenaikan
produksi barang dan jasanya.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini  menggunakan
pendekatan kuantitatif dengan metode
deskriptif.  Pendekatan  kuantitatif
mengandalkan filosofi positivis yang

bertujuan untuk menguji hubungan
antara variabel yang ada dengan
prosedur analisis  statistik (Hasna

Wijayati et al., 2024). Populasi dalam
penelitian ini adalah data yang tersedia di
Badan Pusat Statistik (BPS) Kota

Surabaya

(https://surabayakota.bps.go.id/id) yang
meliputi  pengeluaran  pemerintah,
investasi, dan tenaga kerja yang

mempengaruhi pertumbuhan ekonomi
selama periode 2018-2023. Sampel
diambil dengan teknik sensus, di mana
seluruh data yang relevan selama periode
tersebut digunakan untuk memastikan

pertumbuhan output per kapita yang representasi  yang  akurat  dalam
dapat diperhatikan melalui kemajuan penelitian ini.
teknologi (eksogen), karena akumulasi Variabel dalam penelitian ini
modal dan pertumbuhan tenaga kerja terbagi menjadi dua kategori yaitu
mengalami diminishing returns. variabel dependen (Y) dan Independen
Menurut (Tampubolon et al., 2025) (X) sebagai berikut ini.
No. Variabel Indikator Sumber
(Sulistyani et al.,
Pertumbuhan Ekonomi . 2024) dan
1. (Y) PDRB Ruill (Asrinda &
Setiawati, 2022)
Total realisasi belanja atau (Sadat, 2022) dan
Pengeluaran . .
2. Pemerintah (X1) pengeluaran pemerintah yang (Koilam et al.,
diukur dalam satuan Rp/tahun 2023)
Tl pelan ks G
3. Investasi (X2) oleh penanam modal yang 2017) dan (Uddin
et al., 2026)

diukur dalam satuan Rp/Tahun
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4. Tenaga Kerja (X3)

Total tenaga kerja yang bekerja
sebagai karyawan/pegawai yang
bekerja dalam lapangan kerja
yang berusia 15 tahun 54 tahun
yang diukur dalam satuan

(Sumarni &

al., 2022)

Suprihanto, 2014)
dan (Prassetyo et

jiwa/tahun

Data yang digunakan adalah data
sekunder yang dikumpulkan melalui
dokumentasi yang disediakan  di
publikasi statistik yang dapat diakses
melalui situs web resmi BPS Kota
Surabaya. Data yang diperoleh akan
dianalisis secara kuantitatif

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
1. Uji Statistik Deskriptif

menggunakan aplikasi statistik yaitu
SPSS 26 untuk menguji hipotesis yang
telah ditetapkan. Adapun uji yang
dilakukan yaitu uji statistik deksriptif, uji
asumsi klasik yang meliputi uji
normalitas dan multikolinearitas, dan uji
regresi linear berganda.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Dev

Pengeluaran 6 7819077322 7,91E+12 1,326E+12  3,22685E+12

Pemerintah

(X1)

Investasi (X2) 6 1016336503 4121863608 2098303844 1089276659

Tenaga Kerja 6 1420615,00 1518038,00 1463843,000 38608,30499

(X3)

Pertumbuhan 6 -4,85 6,51 3,9883 4,39909

Ekonomi (Y)

Valid N

(Listwise)

SPSS 26, 2026.

Berdasarkan tabel wuji statistik besar pada investasi menunjukkan

deskriptif di atas, dapat dilihat bahwa adanya ketidakstabilan dalam kontribusi
untuk variabel Pengeluaran Pemerintah investasi terhadap pertumbuhan

(X1), nilai minimum tercatat sebesar Rp
7.91E+12, sedangkan nilai maksimum
mencapai Rp 7.91E+12, dengan rata-rata

ekonomi di Surabaya.
Untuk variabel Tenaga Kerja (Y),
nilai minimumnya adalah 1.420.615

sebesar Rp 1,3262E+12 dan standar orang, nilai maksimum sebanyak
deviasi Rp 3,22685E+12. Hal ini 15.180.380 orang dengan rata-rata
menunjukkan adanya variasi yang sebanyak 14.638.343 orang dan standar
signifikan pada data pengeluaran deviasi sebesar 3.686.030 orang. Hal ini

pemerintah di Surabaya.
Pada variabel Investasi (X2), nilai

menunjukkan adanya ketidakmerataan
dalam distribusi tenaga kerja di berbagai

minimum  tercatat sebesar  Rp sektor di Surabaya.

1,0163E+12, dan nilai maksimum untuk Pertumbuhan Ekonomi (Y),
mencapai Rp 4,1218E+12, dengan rata- nilai minimum -4,85% dan nilai
rata Rp 2,0983E+12 dan standar deviasi maksimum 6,51% dengan rata-rata
Rp 1,0893E+12. Fluktuasi yang cukup pertumbuhan sebesar 3,9883% dan
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standar deviasi sebesar 4,39909%.
Penurunan tajam pada tahun 2020 (-
4,85%) akibat pandemi COVID-19 dan
pemulihan setelahnya menunjukkan
adanya faktor eksternal seperti pandemi,
pembatasan sosial, penurunan
permintaan global dan ketidakpastian

2. Uji Normalitas

Tujuan uji normalitas adalah untuk
menentukan apakah data yang diperoleh
dalam penelitian mengikuti distribusi
normal atau tidak, yang penting untuk
memilih metode analisis statistik yang
tepat. Jika nilai Sig. > 0,05, maka HO

pasar keuangan yang sangat diterima, berarti data berdistribusi
mempengaruhi kinerja ekonomi normal. Jika nilai Sig. < 0,05, maka HO
Surabaya. ditolak, berarti data tidak berdistribusi
normal (Mardiatmoko, 2024).
Unstandardized
Residual

N 6

Normal Parameters®® Mean ,0000000

Std. Deviation 3,25979666

Most Extreme Differences Absolute ,184

Positive ,124

Negative -,184

Test Statictic ,184

Asymp. Sig. (2.tailed) 0,200%¢

SPSS 26, 2026.

Berdasarkan tabel uji normalitas Uji  multikolinearitas  bertujuan

(One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test)
di atas menunjukkan nilai Asymp. Sig.
(2-tailed) adalah 0,200 yang artinya >
0,05. Maka dapat disimpulkan bahwa
data yang diuji memiliki data yang
berdistribusi normal dan memenuhi
asumsi normalitas dan dapat analisis

untuk mendeteksi apakah terdapat
hubungan linier yang sempurna atau

mendekati sempurna antar variabel
independen dalam model regresi.
Ketentuan pengujiannya didasarkan

pada nilai Variance Inflation Factor
(VIF) dan nilai 7olerance, di mana jika

lanjut menggunakan regresi linear nilai VIF lebih kecil dari 10 dan nilai
berganda. Tolerance lebih besar dari 0,100 maka
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
3. Uji Multikolinearitas gejala multikolinearitas dalam model
regresi (Mardiatmoko, 2024).

Variabel Colinearity Tolerance VIF

Pengeluaran Pemerintah (X1) 0,917 1,091

Investasi (X2) 0,650 1,539

Tenaga Kerja (X3) 0,654 1,528

SPSS 26, 2026.

Berdasarkan tabel uji nilai VIF di bawah 10 dan 7olerance di
multikolinearitas di atas, dapat dilihat atas 0,1 yang menunjukkan bahwa
bahwa pada variabel pengeluaran pengaruh  multikolinearitas  antara

pemerintah (X1) memiliki nilai VIF
(Variance Inflation Factor) adalah 1,091
dan Tolerance sebesar 0,917 yang
menunjukkan bahwa tidak ada masalah
multikolinearitas yang signifikan karena
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variabel pengeluaran pemerintah dengan
variabel lain masih dalam batas wajar.
Untuk variabel Investasi (X2) memiliki
nilai VIF sebesar 1,539 dan Tolerance
sebesar 0,650 yang menunjukkan tidak
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adanya multikolinearitas. Pada tenaga
kerja yang memiliki VIF sebesar 1,528
dan Tolerance sebesar 0,654
menunjukkan  tidak ada  masalah
multikolinearitas dalam model ini.
Sehingga, dapat disimpulkan bahwa
model regresi pada penelitian ini tidak
memiliki masalah multikolinearitas dan
dapat dilanjutkan uji analisis selanjutnya
yaitu uji hipotesis.

4. Uji t (Parsial)

Uji parsial atau uji t bertujuan
untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh  masing-masing  variabel
independen secara individual dalam
menjelaskan variasi variabel dependen.
Ketentuan uji ini adalah jika nilai
signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka

variabel independen tersebut
berpengaruh signifikan secara parsial
terhadap  variabel dependen, dan

sebaliknya jika nilai signifikansi lebih
besar dari 0,05 maka tidak berpengaruh
signifikan (Mardiatmoko, 2024).

Unstandaridized Coefficients

Variabel B Std. Eror Sig.
(Constant) 110,306 105,203 3,042 0,404
Pengeluaran Pemerintah (X1) 4,733 7,460 2,644 0,002
Investasi (X2) 4,478 2,629 1,176 0,020
Tenaga Kerja (X3) 1,078 1,074 2,161 0,042

SPSS 26, 2026.

Berdasarkan tabel uji t di atas,
dapat dilihat bahwa untuk variabel
Pengeluaran Pemerintah (X1) memiliki
nilai t-statistik 2,644 dengan sig. sebesar
0,002 yang lebih kecil dari 0,05 yang
artinya Pengeluaran Pemerintah (X1)
berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Pertumbuhan Ekonomi (Y) di
Surabaya pada periode 2018-2023.
Untuk variabel Investasi (X2) nilai t-
statistik adalah 1, 176 dengan sig.
sebesar 0, 020 yang lebih kecil dari 0,05
yang menunjukkan bahwa Investasi (X2)
berpengaruh positif dan signifikan
terhadap Pertumbuhan Ekonomi (Y)
pada periode 2018-2023. Untuk variabel

yang menunjukkan bahwa Tenaga Kerja
(X3) berpengaruh positif dan tidak
signifikan  terhadap  pertumbuhan
Ekonomi di Surabaya pada periode
2018-2023.

5. Uji F (Simultan)

Uji simultan atau uji F bertujuan
untuk mengetahui apakah seluruh
variabel independen secara bersama-
sama memiliki pengaruh terhadap
variabel dependen. Ketentuan uji ini
adalah jika nilai signifikansi lebih kecil
dari 0,05 maka seluruh variabel
independen secara simultan berpengaruh
signifikan terhadap variabel dependen,

Tenaga Kerja (X3) memiliki nilai t- yang berarti model regresi layak
statistik sebesar 2,161 dengan sig. digunakan (Mardiatmoko, 2024).
Sebesar 0,042 yang lebih besar dari 0,05
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regresion 43,287 3 14,549 0,544 0,692°
Residual 53,114 2 26,567
Total 96,768 5
SPSS 26, 2026.
Berdasarkan tabel uji F di atas, dapat  disimpulkan bahwa secara
dapat dilihat bahwa nilai F adalah 0,544 simultan variabel Pengeluaran

dengan sig. Sebesar 0,692. Karena nilai
signifikansi lebih besar dari 0,05 maka
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Pemerintah (X1), Investasi (X2), dan
Tenaga Kerja (X3) tidak berpengaruh
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signifikan  terhadap  Pertumbuhan
Ekonomi (Y) di Surabaya pada periode
2018-2023 yang menunjukkan bahwa
model regresi tidak dapat menjelaskan
variasi dalam pertumbuhan ekonomi
secara  keseluruhan  yang  dapat
dipengaruhi oleh variabel yang tidak di
teliti di dalam penelitian ini.

6. Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji koefisien determinasi
bertujuan untuk mengukur seberapa
besar kemampuan model dalam
menjelaskan variasi variabel dependen
yang ditunjukkan oleh proporsi atau
persentase sumbangan pengaruh variabel

independen terhadap variabel dependen
(Mardiatmoko, 2024).

R R-Square

Adjusted R-Square

Std. Error the estimate

0,715% 0,790

0,668

5,5419

SPSS 26, 2026.

Berdasarkan tabel uji koefisien
determinasi (R?) di atas, dapat dilihat
bahwa nilai R sebesar 0,715 dan R?
sebesar 0,790 menunjukkan bahwa
sekitar 21% variasi dalam Pertumbuhan
Ekonomi (Y) di Surabaya dapat
dijelaskan oleh variabel Pengeluaran
Pemerintah (X1), Investasi (X2), dan
Tenaga Kerja (X3). Nilai Adjusted R
Square sebesar 0,668 menunjukkan
bahwa setelah memperhitungkan jumlah
variabel independen yaitu sekitar 66,8%
variasi dalam pertumbuhan ekonomi
yang dapat dijelaskan oleh model
penelitian ini yang menunjukkan bahwa
masih terdapat faktor lain yang dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di
Surabaya yang tidak diteliti di dalam
penelitian ini.

Pembahasan
1. Pengaruh Pengeluaran Pemerintah
(X1) Terhadap Pertumbuhan

Ekonomi (Y) di Kota Surabaya
Tahun 2018-2023
Hasil  tersebut  menunjukkan
bahwa semakin besar pengeluaran
pemerintah yang dialokasikan untuk
pembangunan dan pelayanan publik,
maka pertumbuhan ekonomi di Kota
Surabaya akan meningkatkan. Pengaruh
yang signifikan artinya pengeluaran
pemerintah memiliki peran dalam
mendorong  peningkatan  aktivitas
ekonomi di Kota Surabaya periode 2018-
2023. Temuan penelitian ini mendukung
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teori Keynesian yang menyatakan bahwa
pengeluaran pemerintah dapat
merangsang permintaan agregat ketika
sektor swasta tidak cukup aktif dalam
mendorong perekonomian. Di mana,
pengeluaran pemerintah yang digunakan
untuk infrastruktur, layanan publik, dan
program sosial dapat memperbesar
kapasitas produksi, mengurangi
pengangguran, dan meningkatkan daya
beli masyarakat yang dapat
meningkatkan pertumbuhan ekonomi.
Hasil penelitian ini relevan dengan
temuan yang dilakukan oleh Halimah et
al., (2024) yang menemukan pengaruh
positif dan signifikan dari pengeluaran
pemerintah  terhadap  pertumbuhan
ekonomi. Pengeluaran pemerintah yang
efisien yang dianggarkan kepada sektor-
sektor strategis dapat memberikan
dampak yang lebih besar terhadap
perekonomian. Sehingga, dibutuhkan
adanya perencanaan yang lebih matang
dalam pengelolaan anggaran pemerintah
agar sektor-sektor yang memiliki
multiplier effect tinggi dapat didorong
secara maksimal.

Penelitian relevan lainnya
dilakukan oleh Sari & Yudha, (2025)
yang menunjukkan bahwa pengeluaran
pemerintah di Provinsi Bali berpengaruh
positif ~ dan  signifikan  terhadap
pertumbuhan ekonomi dengan dampak
yang sangat tergantung pada sektor
alokasinya. Pengeluaran pada sektor
infrastruktur dan pelayanan umum
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terbukti memiliki dampak langsung
terhadap peningkatan produktivitas dan
daya saing ekonomi daerah. Hal ini
sangat relevan dengan hasil penelitian di
Kota Surabaya, di mana pengeluaran
pemerintah yang diarahkan pada sektor
infrastruktur dan layanan publik dapat
mempercepat pertumbuhan ekonomi.

Penelitian sejalan lainnya yaitu
dilakukan oleh Lhajhouji et al., (2025)
menunjukkan  bahwa  pengeluaran
pemerintah berpengaruh positif dan
signifikan  terhadap  pertumbuhan
ekonomi di  Maroko. Dengan
menggunakan metode ARDL yang
menunjukkan bahwa dalam jangka
panjang, setiap  peningkatan 1%
pengeluaran pemerintah mendorong
kenaikan PDB sebesar 0,22%. Temuan
ini  menguatkan argumen bahwa
kebijakan  fiskal  ekspansif  dan
pengalokasian anggaran yang tepat dapat
merangsang aktivitas ekonomi secara
langsung, mirip dengan apa yang terjadi
di  Surabaya. Kesesuaian alokasi
anggaran pemerintah dengan kebutuhan
pembangunan sektor-sektor strategis
sangat penting dalam menciptakan
dampak yang berkelanjutan.

Hasil pada penelitian ini juga
sejalan  dengan  penelitian  yang
dilakukan oleh Amanda & Murwiati
(2025) menemukan bahwa pengeluaran
pemerintah berpengaruh positif dan

signifikan ~ terhadap  pertumbuhan
ekonomi di seluruh provinsi di
Indonesia. Di  mana pengeluaran
pemerintah dapat mendorong

pertumbuhan ekonomi sebesar 6,86
miliar rupiah dengan setiap peningkatan
satu  satuan  pengeluaran  yang
memperkuat temuan bahwa pengeluaran
publik memiliki dampak langsung pada
produktivitas dan daya saing daerah. Hal
ini sejalan dengan temuan penelitian di
Kota Surabaya yang menunjukkan
bahwa pengelolaan pengeluaran
pemerintah yang efisien akan

930

memberikan dampak yang lebih besar
terhadap perekonomian, khususnya jika
fokus pada sektor-sektor dengan
multiplier effect tinggi.

2. Pengaruh Investasi (X2) Terhadap
Pertumbuhan Ekonomi (Y) di Kota
Surabaya Tahun 2018-2023

Hasil penelitian menunjukkan
bahwa investasi berpengaruh positif dan
signifikan  terhadap  pertumbuhan

ekonomi di Kota Surabaya pada periode
2018-2023. Hasil penelitian tersebut
menunjukkan bahwa semakin meningkat
nilai investasi yang masuk, maka
pertumbuhan ekonomi di Kota Surabaya
akan mengalami peningkatan pada
periode 2018-20123. Pengaruh yang
signifikan menunjukkan bahwa investasi
memiliki peran dalam mendorong
aktivitas ekonomi seperti peningkatan
produksi, penciptaan lapangan kerja, dan
perkembangan usaha di Kota Surabaya.
Hasil penelitian ini mendukung teori
endogen yang menyatakan bahwa
investasi dalam sektor-sektor produktif
memiliki  peran  penting  dalam
meningkatkan kapasitas produksi dan
mendorong  pertumbuhan  ekonomi
dalam jangka panjang. Investasi yang
dilakukan dalam infrastruktur, teknologi,
dan sumber dan sumber daya manusia
yang berpotensi memperkuat daya saing
ekonomi dan menciptakan lapangan
kerja yang lebih banyak. Hasil penelitian
ini relevan dengan temuan penelitian
yang dilakukan oleh Apriliansah &
Suyatno (2024) yang menunjukkan
bahwa investasi berpengaruh positif dan
signifikan ~ terhadap  pertumbuhan
ekonomi. Di mana, penelitian tersebut
mengaitkan pengaruh positif investasi
dengan kebijakan yang mendukung
sektor produktif dan pengembangan
sumber daya manusia.

Hasil penelitian ini relevan dengan
temuan penelitian yang dilakukan oleh
Areghan et al., (2025) vyang
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menunjukkan bahwa investasi
pemerintah dalam bentuk belanja modal
(government capital expenditure) di

Nigeria  berpengaruh  positif  dan
signifikan  terhadap  pertumbuhan
ekonomi. Belanja modal di sektor

infrastruktur, pendidikan, dan kesehatan
memiliki  elastisitas  positif  yang
berkontribusi langsung terhadap
pertumbuhan PDB, di mana sektor
infrastruktur ~ memberikan ~ dampak
terbesar. Hal ini sangat relevan dengan
hasil penelitian di Surabaya, di mana
investasi di sektor-sektor strategis seperti
infrastruktur dapat mempercepat
pertumbuhan ekonomi dengan
meningkatkan kapasitas produksi dan
daya saing daerah.

Hasil penelitian ini sejalan dengan
temuan penelitian yang dilakukan oleh
Sitorus et al., (2025) yang menunjukkan
bahwa investasi berpengaruh positif dan
signifikan  terhadap  pertumbuhan
ekonomi di Provinsi Sumatera Utara
selama periode 2003-2024 semakin
memperkuat temuan di Surabaya. Setiap
peningkatan investasi akan mendorong
peningkatan Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) secara nyata. Penelitian

ini  konsisten dengan teori Harrod-
Domar yang menyatakan bahwa
peningkatan investasi dapat

memperbesar kapasitas produksi dan
memperkuat sektor-sektor ekonomi yang
memberikan dukungan penting bagi
perekonomian Surabaya.

Hasil penelitian ini serupa dengan
dengan  temuan  penelitian yang
dilakukan oleh Mensah & Adukpo
(2025) di Ghana yang menunjukkan
bahwa investasi pemerintah dalam
bentuk belanja modal berpengaruh
positif terhadap pertumbuhan ekonomi.
Dengan analisis regresi time series

menggunakan metode OLS yang
menemukan bahwa setiap peningkatan
belanja modal sebesar 1% akan

mendorong peningkatan PDB sebesar
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0,26%. Temuan ini sejalan dengan hasil
penelitian di Surabaya yang
menunjukkan bahwa kebijakan investasi
yang tepat, baik dari sektor pemerintah
maupun swasta, dapat memperkuat
sektor ekonomi dan memberikan
kontribusi  terhadap  pertumbuhan
ekonomi yang lebih tinggi.

3. Pengaruh Tenaga Kerja (X3)
Terhadap Pertumbuhan Ekonomi
(Y) di Kota Surabaya Tahun 2018-
2023

Hasil penelitian menunjukkan
bahwa tenaga kerja berpengaruh
signifikan  terhadap  pertumbuhan

ekonomi di Kota Surabaya pada periode
2018-2023. Jasil tersebut menunjukkan
bahwa jumlah tenaga kerja memiliki
peran penting dalam mendorong
pertumbuhan  ekonomi di  daerah
tersebut. Semakin banyak tenaga kerja
yang terserap dalam kegiatan ekonomi,
maka aktivitas produksi dan
pembangunan ekonomi akan meningkat.
Hal ini disebabkan oleh peningkatan
jumlah tenaga kerja yang terampil dan
terlatih akan mendukung sektor-sektor
seperti infrastruktur, manufaktur, dan
layanan yang dapat meningkatkan
kapasitas produksi dan daya beli
masyarakat. Hal ini sejalan dengan teori
endogen pertumbuhan ekonomi yang
menyatakan bahwa investasi dalam
sektor-sektor produktif seperti tenaga
kerja akan mendorong pertumbuhan
ekonomi yang menyatakan bahwa
investasi dalam sektor-sektor produktif
seperti tenaga kerja dapat mendorong
pertumbuhan ekonomi dalam jangka
panjang.

Hasil penelitian ini relevan dengan
temuan penelitian yang dilakukan oleh
Aini et al., (2024) yang menunjukkan
bahwa tenaga kerja tidak berpengaruh
signifikan ~ terhadap  pertumbuhan
ekonomi di tingkat provinsi di Indonesia
pada tahun 2020. Penurunan aktivitas
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ekonomi pada tahun 2020 adalah salah
satu faktor yang menghambat peran
tenaga kerja dalam  pertumbuhan
ekonomi. Selain itu, ketidakmampuan
sektor-sektor tertentu untuk menyerap
tenaga kerja secara maksimal telah
menjadi hambatan utama. Di mana,
berdasarkan teori Suparman (2022)
mengenai tenaga kerja yang menyatakan
bahwa tenaga kerja yang produktif dan
terampil akan meningkatkan efisiensi
produksi dan daya saing ekonomi. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa
kualitas tenaga kerja adalah salah satu
faktor keberhasilan ekonomi.

Penelitian ini memiliki kesamaan
dengan penelitian yang dilakukan oleh

Kuldasheva &  Ahmad  (2025)
menunjukkan bahwa tenaga kerja
memiliki pengaruh yang signifikan

terhadap pertumbuhan ekonomi di lima
negara Asia Tengah (Uzbekistan,
Kazakhstan, Kirgizstan, Tajikistan, dan
Turkmenistan) selama periode 1995-
2022. Peningkatan partisipasi tenaga
kerja  sebesar 1% mendorong
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,51%
yang menjelaskan bahwa lebih banyak
tenaga kerja produktif dapat memperluas
kapasitas ekonomi, meningkatkan output
domestik, dan mendorong inovasi.
Partisipasi tenaga kerja di sektor
pertanian dan jasa berpengaruh positif
yang relevan dengan Surabaya, di mana
sektor-sektor ini berperan penting dalam
mendorong pertumbuhan ekonomi lokal
melalui peningkatan produktivitas dan
ekspansi sektor-sektor terkait.

Temuan penelitian ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh
Abid (2025) menunjukkan bahwa tenaga

kerja muda (usia 15-24  tahun)
berpengaruh positif dan signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi di

kawasan Gulf Cooperation Council
(GCC) selama periode 1990-2023.
Peningkatan 10% partisipasi tenaga
kerja. muda mendorong kenaikan
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pertumbuhan PDB sebesar 1,0 poin
persentase. Hal ini menunjukkan bahwa
integrasi tenaga kerja muda ke dalam
pasar kerja merupakan kunci untuk
memanfaatkan bonus demografi dan
mendorong pertumbuhan berkelanjutan.
Hal ini relevan dengan Surabaya yang
memiliki ~ potensi besar  untuk
meningkatkan kualitas dan partisipasi
tenaga kerja muda di sektor-sektor
strategis untuk mempercepat
pertumbuhan ekonomi.

Penelitian ini memperkuat temuan
yang dilakukan oleh Hlongwane (2025)
menunjukkan bahwa tenaga kerja
memiliki pengaruh signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di Afrika Selatan,
di sektor-sektor padat karya seperti
pertanian, konstruksi, perdagangan, dan
transportasi.  Sektor-sektor  tersebut
mampu menyerap tenaga kerja dalam
jumlah besar dan memiliki keterkaitan
yang kuat dengan sektor lain,
menciptakan efek pengganda terhadap
perekonomian. Sehingga relavan dengan
Kota Surabaya, di mana sektor-sektor
industri padat karya berperan penting
dalam menciptakan lapangan kerja,
meningkatkan oufput ekonomi, dan
mempercepat permintaan agregat yang
dapat mendorong pertumbuhan ekonomi
di Surabaya.

Hasil penelitian ini relevan dengan
temuan penelitian yang dilakukan oleh
Wu et al.,, (2022) mengenai pengaruh
tenaga kerja di China menunjukkan
bahwa adanya kontribusi tenaga kerja
terhadap pertumbuhan ekonomi.
Kualitas alokasi tenaga kerja antar sektor
sangat berperan penting, di mana tenaga
kerja yang produktif akan memberikan
dampak signifikan terhadap
pertumbuhan. Hal ini relevan dengan
Surabaya, di mana alokasi tenaga kerja
yang efisien dalam sektor-sektor
produktif akan memiliki dampak yang
lebih besar terhadap pertumbuhan
ekonomi.
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Temuan ini mendukung hasil
penelitian yang dilakukan oleh Siwi et
al., (2022) menunjukkan bahwa tenaga
kerja berpengaruh positif dan signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi di Pulau
Jawa, Indonesia. Adanya peningkatan
jumlah tenaga kerja sebesar 1 juta orang
akan mendorong kenaikan PDRB riil
provinsi-provinsi di Jawa sebesar 9%
hingga 27%. Temuan ini relevan dengan
Kota Surabaya, di mana peningkatan
jumlah tenaga kerja yang terampil dan
produktif akan berpotensi mendorong
peningkatan output ekonomi, dan
meningkatkan kualitas dan daya saing
ekonomi kota tersebut.

KESIMPULAN
Hasil penelitian menunjukkan
bahwa pengeluaran pemerintah

berpengaruh positif dan signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi di Kota
Surabaya pada periode 2018-2023 yang
artinya peningkatan pengeluaran
pemerintah  diarahkan untuk sektor
infrastruktur dan pelayanan publik dapat
memberikan dampak yang positif
terhadap perekonomian Kota Surabaya
pada periode tersebut. Efektivitas
pengeluaran pemerintah sangat
bergantung pada efisiensi dan alokasi
anggaran yang tepat. Pengeluaran yang
tidak difokuskan pada sektor yang
memiliki multiplier effect tinggi dapat
mengurnagi dampak positif terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Investasi terbukti berpengaruh
positif ~ dan  signifikan  terhadap
pertumbuhan ekonomi di Kota Surbaya
periode 2018-2023 yang menunjukkan
bahwa investasi yang meningkatkan
kapasitas produksi dan daya saing
ekonomi. Dengan adanya kebijakan
yang mendukung iklim investasi dan
pemerataan investasi yang dilakukan
pemerintah ke berbagai sektor maka
dapat memaksimalkan kontribusinya
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terhadap pertumbuhan ekonomi suatu
daerah.

Tenaga kerja memiliki pengaruh
signifikan ~ terhadap  pertumbuhan
ekonomi di kota Surabaya pada periode
2018-2023 yang menunjukkan adanya
peningkatan kualitas dan kuantitas
tenaga kerja yang terampil dan produktif
dapat memperkuat daya saing ekonomi,
menciptakan output ekonomi. Kualitas
alokasi tenaga kerja antar sektor sangat
mempengaruhi efektivitasnya, sehingga
pengembangan  keterampilan  dan
pengalokasian tenaga kerja yang efisien
dapat mendorong pertumbuhan
ekonomi.

SARAN

Berdasarkan kesimpulan di atas,
maka dapat disimpulkan 2 saran yang
dalam penelitian ini yaitu sebagai
berikut.

1. Disarankan agar pemerintah dapat
mengalokasikan anggaran dengan
lebih efisien pada sektor dengan
multipler effect tinggi yaitu pada
infrasturktur, pendidikan, dan
workshop yang dapat meningkatkan
kualitas  tenaga kerja  melalui
pelatihan  agar sesuai  dengan
kebutuhan lapangan kerja.

2. Peneliti berikutnya disarankan untuk
memperluas penelitian dengan faktor
lain seperti investasi swasta, sektor
pendidikan, pengeluaran konsumsi
masyarakat, tingkat pengangguran
dan variabel lainnya.
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