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ABSTRACT

Material selection in the prosthetic and orthotic field is very important to ensure the comfort and effectiveness
of medical aids for patients. This research applies the use of the Simple Additive Weighting (SAW) method to
support decision making in material selection. This method allows the evaluation of multiple relevant criteria.
By designing a decision support system, the material selection process can be optimised to be more responsive
to individual patient parameters. This study analyses several types of prosthetic and orthotic materials and how
the SAW method can help in ranking the best materials. The results show that imported materials rank first in
the best materials (0.71) and that the integration of these technologies can improve accuracy and efficiency in
decision-making, provide more personalised solutions, and improve patients' quality of life.
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ABSTRAK

Pemilihan material dalam bidang prosthetic dan orthotic sangat penting untuk memastikan kenyamanan dan
efektivitas alat bantu medis bagi pasien. Penelitian ini menerapkan penggunaan metode Simple Additive
Weighting (SAW) untuk mendukung pengambilan keputusan dalam pemilihan material. Metode ini
memungkinkan evaluasi berbagai kriteria yang relevan. Dengan merancang sebuah sistem pendukung keputusan,
proses seleksi material dapat dioptimalkan sehingga lebih responsif terhadap parameter individual pasien. Studi
ini menganalisis beberapa jenis material prosthetic dan orthotic serta bagaimana metode SAW dapat membantu
dalam menyusun peringkat material terbaik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa material import memiliki
peringkat pertama dalam material terbaik (0,71) serta integrasi teknologi ini dapat meningkatkan akurasi dan
efisiensi dalam pengambilan keputusan, memberikan solusi yang lebih dipersonalisasi, dan memperbaiki
kualitas hidup pasien.

Kata Kunci: Disabilitas, Simple Additive Weighting, Prosthetic, Orthotic

PENDAHULUAN berbeda serta layanan khusus. Hal tersebut
Penyandang disabilitas adalah setiap searah dengan penelitan Setyono &
orang yang mengalami keterbatasan fisik, Wibisono (2024), dimana layanan publik
intelektual, mental, dan/atau sensorik yang benar menjadi faktor penting dalam
dalam jangka waktu lama, pernyataan ini memberikan kualitas serta kenyamanan
didasarkan pada Undang - Undang bagi masyarakat.
Republik Indonesia Nomor 8 Tahun 2016 Di Indonesia, penyandang disabilitas
tentang penyandang disabilitas. Dalam umumnya memiliki partisipasi tenaga
sebuah penelitian, Putri & Priamsari (2019) kerja lebih rendah dan mendapatkan upah
menekankan pentingnya  perlindungan lebih rendah hingga 22%, terutama bagi
hukum dan hak sesuai dengan ketentuan mereka yang tidak memiliki diagnosis
dalam International Covenant on Civil and medis resmi (Caron, 2020). Oleh sebab itu,
Political  Rights bagi  penyandang penyandang disabilitas masih dipandang
disabilitas, hal ini sebagai bagian dari hak tidak produktif sehingga, hak — hak
asasi manusia dengan aksesibilitas yang mereka sering diabaikan dan kurang
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diperhatikan  sebagai warga negara
(Kusumastuti et al., 2014). Pernyataan ini
didukung dalam laporan global WHO
tahun 2022 terkait kesetaraan kesehatan
bagi  penyandang  disabilitas  yang
menyatakan bahwa, dengan banyaknya
kemajuan yang telah dibuat namun,
penyandang disabilitas masih merasakan
ketidakadilan terhadap prioritas kesehatan
(WHO, 2022). Selain itu, Smythe et al.
(2021) menyoroti  kebutuhan  akan
pentingnya alat bantu dan layanan yang
tepat bagi  penyandang disabilitas.
Berdasarkan Undang — Undang Republik
Indonesia Nomor 8 Tahun 2016 pasal 1
menjelaskan bahwa “alat bantu adalah
benda yang  berfungsi  membantu
kemandirian penyandang disabilitas dalam
melakukan kegiatan sehari-hari”.

Sebuah Klinik kesehatan X di Jakarta
memberikan fasilitas dan jasa dalam
pembuatan alat bantu bagi penyandang
disabilitas fisik atau pasien. Alat prosthetic
yang tersedia pada Klinik ini yaitu kaki
palsu, tangan palsu, hidung palsu dan jari
palsu. Sedangkan alat bantu orthotic yang
terdapat pada Klinik ini meliputi Arch
Support, Chair Back Brace, AFO, dan
Hand Splint Polio Brace. Adapun alat lain
pada Kklinik ini adalah mobility aids yang
meliputi Walker, dan Wheel Chair.

Prosthetic  merupakan  perangkat
buatan yang secara khusus dirancang
untuk dapat menggantikan bagian tubuh
yang hilang serta mengembalikan fungsi
fisiologisnya (Johannes et al., 2020),
sedangkan alat bantu orthotic adalah
perangkat yang dibuat serta digunakan
bagi  pasien  dengan  keterbatasan
fungsional dan  kecacatan  seperti
neuromuskular dan muskuloskeletal (Chen
et al., 2014). Menurut Burcgak et al. (2021),
individu dengan alat bantu yang
melibatkan teknologi dalam pemakaiannya
dapat meningkatkan kepercayaan diri dan
mampu melakukan lebih banyak aktivitas
dengan kenyamanan yang lebih tinggi.
Dengan demikian, pemahaman pasien
serta informasi kesehatan perlu berjalan
beriringan, karena hal — hal tersebut dapat
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mempengaruhi keputusan dalam
menggunakan alat serta dampak bagi
kesehatan (Dwyer & Johnsen, 2024).
Teknologi telah membuat banyak
kemajuan, salah satunya adalah dengan
kemunculan  berbagai macam jenis
material baru dalam perangkat prosthetic
(Tan et al., 2022). Oleh karena itu dalam
layanan kesehatan, alat bantu Prosthetic &
Orthotic menjalankan peran penting dalam

meningkatkan  kualitas  hidup  dan
kemandirian fungsional pasien, dengan
fokus pada perawatan fisik  bagi

penyandang disabilitas (Utami & Argianto,
2023). Selain itu, kepuasan pasien dengan
perangkat memiliki  keterkaitan erat
dengan frekuensi pemakaian, kenyamanan,
dan kualitas layanan (Pezzin et al., 2004).
Kebutuhan akan alat bantu bagi
penyandang disabilitas sangat diperlukan,
terutama bagi anak — anak yang masih
memiliki pertumbuhan konstan dengan
ukuran yang lebih Kkecil dibandingkan
dengan dewasa (Sunarto et al., 2023).
Pemilihan alat bantu ini juga perlu
mempertimbangkan biaya perawatan dan
penggantian, yang sering menjadi kendala
bagi keluarga dengan keterbatasan dana
atau asuransi (Sunarto et al., 2023). Oleh
karena itu, tingkat literasi kesehatan,
pemahaman serta menggunakan informasi
medis diperlukan agar tidak menghambat
kemampuan individu dalam melakukan
perawatan alat (Dwyer & Johnsen, 2024).

Pada penelitian terdahulu, seperti yang
dilakukan oleh Siregar et al. (2022),
pemilihan saham pada sektor teknologi
menghasilkan rekomendasi saham terbaik
bagi  investor pemula  berdasarkan
perankingan menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) dengan lima
alternatif. Namun, peringkat saham dalam
penelitian ini bersifat dinamis dan dapat
berubah dari waktu ke waktu karena
dipengaruhi oleh faktor fundamental
perusahaan. Penelitian lain yang juga
menggunakan metode SAW, seperti yang
dilakukan oleh Joko Kuswanto (2023),
diterapkan untuk seleksi penerimaan
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beasiswa dengan tujuan yang serupa, yaitu
memberikan rekomendasi berbasis
perhitungan objektif dengan menggunakan
5 kriteria dan 5 alternatif, penambahan
beberapa kriteria tambahan serta integrasi
dengan metode lain sebagai langkah
konsolidasi  disarankan  agar  hasil
perhitungan yang diterapkan lebih akurat.
Hal ini diharapkan dapat meningkatkan
keandalan dan kualitas rekomendasi yang
dihasilkan. Selain itu, metode Simple
Additive Weighting (SAW) pada penelitian
Eko et al. (2023), digunakan dalam
memberikan rekomendasi smartphone bagi
pelanggan.

Penelitian yang dilakukan oleh
Anderson et al. (2022) mengungkapkan
pentingnya memperhatikan  pengguna
prosthetic dan orthotic sebagai bagian
integral dari sistem layanan kesehatan,
serta menyoroti  hak-hak  pengguna
disabilitas. Penelitian sebelumnya
menekankan pada kriteria secara umum,
adapun penelitian ini dilaksanakan untuk
mengisi celah tersebut dengan
mengembangkan  Sistem  Pendukung
Keputusan (SPK) berbasis SAW dengan
mempertimbangkan  kriteria  spesifik,
seperti kualitas material, harga material,
perawatan, dan waktu produksi. Dengan
demikian, penelitian ini tidak hanya
memperluas SAW di bidang layanan
kesehatan tetapi juga memberikan solusi
praktis yang lebih terarah.

Sebuah fenomena atas pengalaman
yang dialami oleh penyandang disabilitas
atau pasien dalam membeli alat kesehatan

menunjukkan adanya urgensi dalam
perancangan SPK di  klinik  X.
Perancangan  ini  bertujuan  untuk

membantu mengurangi kesalahan calon
pembeli (Riyanto et al., n.d.). Selain itu
SPK dapat meningkatkan kemudahan
akses dan peningkatan kualitas layanan di
klinik X dengan mempertimbangkan
faktor kenyamanan dan transparansi
informasi. Dengan menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW), SPK ini
diharapkan dapat menyediakan informasi
yang lebih lengkap dan relevan bagi pasien,
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sehingga mendukung pengambilan
keputusan yang lebih akurat. Penerapan
SPK berbasis data ini memungkinkan
transparansi yang lebih tinggi dalam
proses transaksi, penyampaian informasi,
dan pemenuhan kebutuhan alat kesehatan
sesuai dengan kondisi pasien. Hal ini juga
akan memudahkan penyandang disabilitas
dalam memperoleh akses alat kesehatan
yang sesuai secara efisien, selaras dengan
program World Health Organization
(WHO) dalam mendukung Kkesetaraan
akses  kesehatan  bagi  penyandang
disabilitas.

METODE

Penelitian ini diawali dengan proses
pengumpulan data melalui observasi, tahap
ini dilakukan di Klinik X untuk memahami
kebutuhan pasien, proses pembuatan
material, serta karakteristik material
prosthetic dan orthotic yang tersedia,
seperti material lokal, semi-import, dan
import. Tahap kedua adalah wawancara
yang melibatkan 2 orang praktisi, seperti

pemilik  klinik dan teknisi, untuk
mengidentifikasi kriteria yang relevan
dalam  pemilihan  material.  Metode

wawancara dipilih untuk mengumpulkan
data secara mendalam bersama dengan
ahlinya, hal — hal tersebut memungkinkan
peneliti memperoleh informasi subjektif
melalui pengamatan perilaku narasumber
(Hansen, 2020). Tahap ketiga yaitu studi
literatur yang digunakan sebagai landasan
teoritis untuk menentukan kriteria dan
alternatif pada metode Simple Additive
Weighting (SAW). Proses perhitungan
SAW berperan penting dalam membantu

peneliti mengorganisir dan
menyederhanakan  kriteria dari  hasil
wawancara, sehingga  mempermudah
dalam pengambilan keputusan yang
terstruktur  dan  sistematis.  Dalam
penelitian  Khosravi et al. (2019),
penggunaan metode Simple Additive

Weighting (SAW) dapat dikombinasikan
bersamaan dengan beberapa metode Multi-
Criteria Decision Making (MCDM)
lainnya seperti VIKOR dan TOPSIS untuk
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mendapatkan hasil perbandingan yang

lebih akurat.
Penelitian ini menetapkan 4 kriteria
utama, vyaitu kualitas material (C1),

kemudahan perawatan (C2), harga material
(C3), dan waktu produksi (C4), dengan
bobot masing-masing kriteria ditentukan
berdasarkan hasil wawancara. Selanjutnya,
penyusunan matriks keputusan dilakukan
dengan memberikan penilaian untuk setiap
alternatif material terhadap semua kriteria.
Data mentah kemudian dinormalisasi
menggunakan rumus normalisasi sesuali
jenis Kriteria, yakni benefit atau cost. Hasil
normalisasi digunakan untuk menghitung
nilai preferensi setiap alternatif
berdasarkan bobot kriteria menggunakan
rumus. Nilai preferensi ini menjadi dasar
dalam pemeringkatan alternatif, di mana
material import memiliki nilai tertinggi
(0,71) dan direkomendasikan sebagai
material terbaik, diikuti oleh material
semi-import (0,60) dan lokal (0,57).

SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING (SAW)

Dalam menerapkan perhitungan
SAW, terdapat beberapa  langkah
diantaranya adalah mengidentifikasi
kriteria dan alternatif, menentukan bobot
kriteria, membuat normalisasi matriks
keputusan, melakukan perhitungan nilai
preferensi alternatif, membuat peringkatan
alternatif dan menentukan hasil (Serli et al.,
n.d.).

Langkah pertama dalam metode
SAW adalah identifikasi kriteria yang
digunakan dalam pemilihan material yang
ditunjukkan dalam Tabel 1. Kriteria
pertama adalah C1 (Kualitas Material),
Kriteria kedua C2 (Perawatan), Kriteria
ketiga C3 (Harga Material), dan kriteria
terakhir adalah C4 (Waktu Produksi).
Menurut Mian et al. (2024), metode
pembobotan  dikenal sebagai teknik
subjektif, di mana metode ini memberikan

keunggulan karena mencerminkan
pandangan dari para profesional yang
memiliki  pengetahuan mendalam dan

pengalaman luas.
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Table 1. Kriteria SAW

Code Kriteria Keterangan Jenis Bobot

C1 Kualitas Benefit

Material

Mengukur
kekuatan dan daya
tahan

0,35

C1 Menilai Benefit
kemudahan dalam
membersihkan
dan merawat
material selama

penggunaan

Kemuda
han
Perawat
an

0,30

C1 Harga Cost 0,10

Material

Faktor biaya yang
dikeluarkan
pasien

C1 Waktu Waktu yang Cost
Produks digunakan dalam
i proses pembuatan

produk

0,25

Tahapan  kedua pada Tabel 2
menunjukkan skala rating kepentingan dari
kriteria yang digunakan dalam pemilihan
material. Skala ini berkisar dari nilai 1
(sangat rendah) hingga 5 (sangat tinggi),
yang merepresentasikan tingkat prioritas
atau pentingnya Kkriteria tersebut dalam
pengambilan Keputusan.

Table 2. Rating Kepentingan

Nilai
5

Rating Kepentingan
Sangat Tinggi
Tinggi
Sedang
Rendah
Sangat Rendah

RPN W

Langkah ketiga pada Tabel 3 menilai
atribut  berdasarkan usia  pemakaian
material sebagai bagian dari kriteria
kualitas. Dimana jenis Kkriteria benefit
adalah semakin tinggi nilainya, semakin
baik. Misalnya, material dengan daya
tahan > 5 tahun diberi nilai 5, sedangkan
material dengan usia pakai < 2 tahun
memiliki nilai 1.
Table 3. Nilai Atribut tiap Kriteria Kualitas

C1 Nilai
<2 Tahun 1
3 -4 Tahun 4
> 5 Tahun 5
Tabel 4 ini menunjukkan kemudahan

perawatan material. Material yang sering
memerlukan perawatan memiliki nilai 2,
sedangkan  material yang  mudah
dibersihkan diberi nilai 3, dan yang paling
mudah dibersinkan mendapat nilai 4.
Kriteria benefit menunjukkan semakin
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tinggi nilainya, semakin baik kemudahan
perawatan.

Table 4. Nilai Atribut tiap Kriteria Perawatan

C2 Nilai
sering memerlukan perawatan 2
dibersihkan dengan mudah 3
dibersihkan sangat mudah 4

Pada Tabel 5 ini mengevaluasi harga
material berdasarkan rentang biaya yang
dikeluarkan. Material < 7.000.000 diberi
nilai 2, sementara yang berada di rentang
8.000.000 - 11.000.000 memiliki nilai 3,
dan > 12.000.000 mendapat nilai 5. Dalam
kriteria cost ini, semakin rendah nilainya,
semakin baik.

Table 5. Nilai Atribut tiap Kriteria Harga Material

C3 Nilai
< 7.000.000 2
8.000.000 - 11.000.000 3
>12.000.000 5

Tabel 6 menggambarkan waktu produksi
yang diperlukan untuk membuat produk.
Material yang membutuhkan  waktu
produksi kurang dari 2 minggu diberi nilai
1, antara 1 hingga 2 minggu memiliki nilai
3, dan lebih dari 2 minggu diberi nilai 5.
Tabel ini menunjukkan bahwa waktu
produksi lebih lama mendapat nilai yang
lebih tinggi, tetapi dalam konteks kriteria

cost, nilai yang lebih rendah lebih
diinginkan.
Table 6. Nilai Atribut tiap Kriteria Waktu Produksi
C4 Nilai
<2 Minggu 1
1 - 2 Minggu 3
> 2 Minggu 5

Selanjutnya adalah dengan memberikan
nilai dari tiap atribut (import, semi-import,
lokal) pada Tabel 7 untuk setiap kriteria
(C1 hingga C4). Contohnya, atribut
"Import” memiliki nilai tertinggi untuk
semua kriteria (C1=5,C2=5,C3=5,C4
= 4), hal ini menunjukkan performa tinggi
tetapi dengan kemungkinan biaya yang
lebih mahal. "Semi-Import” memiliki nilai
yang lebih rendah dibandingkan import,
sementara "Lokal" memiliki nilai terendah

2062

pada semua kriteria, menunjukkan kualitas
dan performa yang lebih rendah.

Table 7. Nilai Atribut Tiap Kriteria

Atribut  Ket  Cl c2 C3 c4
Import Al 5 5 5 4
Semi - A2 4 3 3 3
Import
Lokal A3 1 2 1 2

Setelah semua langkah dijalankan,

Langkah  berikutnya  yaitu  dengan

menghitung  normalisasi  dan  nilai

preferensi sesuai dengan rumus berikut:

X;j

I Max x;;
i
Rij =
I Min x;;
k i
Xy
Keterangan:
Rjj = Nilai rating ternormalisasi

Max x;; = Nilai terbesar tiap kriteria
Min x;; = Nilai terkecil tiap kriteria
Xij = Nilai atribut yang dimiliki tiap kriteria

Nilai preferensi tiap alternatif (Vi)

n
Vi = Z WjTi]'
=

Keterangan:

rij = Matriks ternormalisasi
V; = Nilai preferensi

w; = Nilai bobot

J = Atribut atau kriteria

N = Jumlah dari Atribut

Matriks keputusan (X) adalah representasi
nilai-nilai atribut untuk setiap alternatif
berdasarkan kriteria yang telah ditentukan.
Pada matriks dibawah ini, matriks
keputusan terdiri dari tiga alternatif (baris)
dan empat kriteria (kolom). Setiap elemen
dalam matriks menunjukkan nilai dari
alternatif tertentu pada kriteria tertentu.
Sebagai contoh, elemen X;; =5 ,
menunjukkan bahwa alternatif pertama
memiliki nilai 5 untuk kriteria C1 dan
seterusnya.

5 5 5 4
4 3 3 3

1 2 1 2

X =
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Matriks normalisasi adalah hasil dari
proses normalisasi matriks keputusan,
yang bertujuan untuk mengubah skala
nilai-nilai ~ atribut  sehingga  dapat
dibandingkan secara seimbang.
Normalisasi dilakukan dengan membagi
setiap elemen matriks dengan nilai
maksimum pada kolomnya jika Kkriteria
tersebut adalah benefit, atau dengan nilai
minimum jika kriteria tersebut adalah cost.
Kriteria Benefit:

R > =2 1
1= Max (541) ~ 5
R s
2= Max (541 5
R _t _1_
1= Max (541 5
R > =2
2= Max (53,2) 5
R _ 3 _3 _ os0
2= Max(532) 5
R 2 =% _ o4
2= Max (532) 5
Kriteria Cost:
x Min (531) 1 _ 02
n="—5 = 5 =Y
< Min (531) 1 033
m="—""3 -3 -7
< Min (5,3,1) 1 )
wn="7 "1

Min (4,3,2) 2
Ry- —f—— =7 =05
x Min (4,3,2) 2 067
nu="3 - "3 7
r Min (432) 2 .
= 2 2

Langkah berikutnya adalah membuat
matriks ternormalisasi yang dihasilkan dari

proses normalisasi pada matriks keputusan.

Matriks ini merepresentasikan nilai yang
sudah diubah ke skala komparatif,
sehingga semua kriteria memiliki bobot
yang setara dan dapat dibandingkan
dengan adil. Setiap elemen pada matriks
ini menunjukkan rasio antara nilai asli
dengan nilai maksimum atau minimum
dari kriteria terkait.

1 1 02 05

X =108 06 033 067
02 04 1 1

Langkah  terakhir  adalah dengan

menghitung nilai preferensi Vi yang

dihitung untuk menentukan peringkat dari
setiap alternatif berdasarkan bobot dari
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setiap kriteria. Bobot yang digunakan
merepresentasikan ~ seberapa  penting
masing-masing kriteria dalam
pengambilan keputusan. Nilai preferensi
ini diperoleh dengan mengalikan nilai pada

matriks ternormalisasi dengan bobot
masing-masing kriteria, lalu
menjumlahkan hasilnya untuk setiap

alternatif.

Vi= (0,35x1) + (0,25x1) + (0,30x0,2) + (0,1x0,5 =071

V;= (0,35x0,8) + (0,25x0,6) + (0,30x0,33) + (0,1x0,67) = 0,60

V= (035x02) + (0,25x04) + (0,30x1) + (0,1x1) =057

HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil perhitungan
menggunakan metode Simple Additive
Weighting (SAW), material import dinilai
sebagai material terbaik di Klinik Ligar
Mandiri Prosthetic & Orthotic dengan
nilai akhir sebesar 0,71. Peringkat kedua

diperoleh oleh material semi — import
dengan nilai akhir 0,60, sedangkan
material lokal mendapatkan peringkat

ketiga dengan skor 0,57. Meski demikian,
material import memiliki harga yang lebih
tinggi dibandingkan dengan material
lainnya, material ini sangat unggul dalam
kualitas, daya tahan yang sangat lama dan

kemudahan dalam segi  perawatan.
Keunggulan —  keunggulan  tersebut
memberikan manfaat signifikan bagi

penggunanya, karena dapat mengurangi
kebutuhan untuk perawatan intensif dan
memperpanjang umur pakai prosthetic
atau orthotic, sehingga meningkatkan
kenyamanan dan kepuasan pasien dalam
jangka yang lebih panjang.

SIMPULAN

Penelitian ini menyimpulkan bahwa
metode Simpe Additive Weighting (SAW)
efektif digunakan untuk mendukung
pengambilan keputusan dalam pemilihan
material prosthetic dan orthotic, sehingga
dapat meningkatkan efisiensi dan kualitas
layanan di Klinik X, Adapun manfaat
lainnya  dapat membantu  praktisi
memberikan keputusan berdasarkan data.



2024. Journal of Information Technology and Computer Science (INTECOMS) 6(7): 2058-2066

Metode ini dipilih karena mampu
menyeleksi alternatif terbaik (Tannius et
al., n.d.), dan tidak hanya meningkatkan
efisiensi dan transparansi dalam proses

pemilihan material, tetapi juga
memberikan solusi yang lebih
terpersonalisasi untuk memenuhi
kebutuhan  pasien. Penelitian ini

menunjukkan bahwa integrasi teknologi
dalam sistem pendukung keputusan dapat
mendukung peningkatan kualitas layanan
kesehatan, memberikan kenyamanan bagi
pasien, dan berkontribusi pada kesetaraan
akses layanan kesehatan bagi penyandang
disabilitas

Temuan ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Johannes et al. (2020),
yang menekankan bahwa  material
prosthetic berkualitas tinggi, meskipun
lebih mahal, dapat meningkatkan fungsi
fisiologis dan kenyamanan pengguna.
Selain itu, Burcak et al. (2021) juga
menemukan bahwa penggunaan alat bantu
dengan teknologi tinggi, termasuk material
impor, dapat meningkatkan kepercayaan
diri dan kemampuan aktivitas pengguna,

yang mendukung hasil penelitian ini
bahwa material impor memberikan
manfaat signifikan bagi pasien.

Namun, hasil penelitian ini juga

mengungkapkan bahwa meskipun material
impor memiliki harga yang lebih tinggi,
nilai  tambah dalam kualitas dan
kemudahan perawatan justru memberikan
nilai preferensi yang lebih tinggi. Hal ini
konsisten dengan temuan Eko et al. (2023)
yang mengaplikasikan metode SAW
dalam rekomendasi smartphone, dimana
kualitas dan fitur yang lebih unggul dapat
mempengaruhi  preferensi ~ pengguna
meskipun dengan harga yang lebih tinggi.
Sebaliknya, material lokal yang lebih
murah namun memiliki kualitas dan daya
tahan yang lebih rendah mendapatkan
peringkat  terendah, sesuai  dengan
penelitian Kusumastuti et al. (2014) yang
menyebutkan bahwa biaya sering menjadi
kendala utama dalam akses alat bantu bagi
penyandang disabilitas di Indonesia,
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namun tetap harus mempertimbangkan
kualitas dan efektivitas alat bantu.

Hasil ini mendukung kesimpulan dari
Anderson et al. (2022) bahwa sistem
pendukung keputusan yang terintegrasi
dan berbasis data dapat meningkatkan
akurasi dan efisiensi dalam pengambilan
keputusan di bidang layanan kesehatan.
Penelitian ini  memberikan kontribusi
dengan menunjukkan bahwa metode SAW
tidak hanya efektif dalam konteks bisnis
atau teknologi, tetapi juga dalam
meningkatkan kualitas layanan kesehatan
dan akses alat bantu bagi penyandang
disabilitas, sejalan dengan program
kesetaraan akses kesehatan dari World
Health Organization (WHO, 2022).

Dengan demikian, penelitian ini tidak
hanya mengkonfirmasi efektivitas metode
SAW dalam pemilihan material prosthetic
dan orthotic, tetapi juga memperkuat
pentingnya mempertimbangkan kualitas
dan kebutuhan spesifik pasien dalam
pengambilan keputusan. Hal ini
memberikan dasar yang kuat bagi
peningkatan kualitas hidup penyandang
disabilitas melalui penggunaan alat bantu
yang optimal, serta mendukung upaya
peningkatan kualitas dan efisiensi layanan
kesehatan di Klinik X.
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