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ABSTRACT

The study aims to analyze the potential occupational safety and health (OHS) risks at PT Ravana Jaya using the
Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) and Fault Tree Analysis (FTA) approaches. Seven potential hazards
were identified in the work environment, namely: tripping over materials, being hit by sparks or welding flames,
being exposed to chemicals, having your feet stuck in leftover materials, being hit by high-temperature parts,
tripping over cables, and being caught in material plates. Through the application of the FMEA method, an
assessment of the severity, likelihood of occurrence, and detection of each risk was carried out to determine
handling priorities. The results of the analysis showed that the dominant and most frequent risk was chemical
exposure. Furthermore, the analysis using FTA revealed that the main causes of this risk included a lack of
knowledge about the dangers of chemicals, non-compliance with the use of personal protective equipment (PPE),
lack of air circulation, and low awareness in complying with standard operating procedures (SOPs). This is an
important basis in formulating an OHS risk mitigation strategy to improve occupational safety in the company
environment.

Keywords: K3, FMEA, FTA, Occupational Risks, Chemicals, PT Ravana Jaya.

ABSTRAK

Penelitian bertujuan untuk menganalisis potensi risiko keselamatan dan kesehatan kerja (K3) di PT Ravana Jaya
dengan pendekatan Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) dan Fault Tree Analysis (FTA). Terdapat tujuh
potensi bahaya yang teridentifikasi di lingkungan kerja, yaitu: tersandung material, terkena percikan gram atau
api las, terpapar bahan kimia, kaki tertancap gram sisa material, terkena part bersuhu tinggi, tersandung kabel,
dan terjepit plat material. Melalui penerapan metode FMEA, dilakukan penilaian tingkat keparahan, kemungkinan
kejadian, dan deteksi dari setiap risiko untuk menentukan prioritas penanganan. Hasil analisis menunjukkan
bahwa risiko dominan dan sering terjadi adalah paparan bahan kimia. Selanjutnya, analisis menggunakan FTA
mengungkapkan bahwa penyebab utama dari risiko ini meliputi kurangnya pengetahuan mengenai bahaya bahan
kimia, Kketidakpatuhan terhadap penggunaan alat pelindung diri (APD), kurangnya sirkulasi udara,, serta
rendahnya kesadaran dalam mematuhi standar operasional prosedur (SOP). Ini menjadi dasar penting dalam
merumuskan strategi mitigasi risiko K3 guna meningkatkan keselamatan kerja di lingkungan perusahaan.

Kata Kunci: K3, FMEA, FTA, risiko kerja, bahan kimia, PT Ravana Jaya.

PENDAHULUAN Menurut (Jefry, 2023) Dalam konteks
Pesatnya  pertumbuhan  industri dunia kerja di Indonesia temuan dari
modern menuntut tenaga kerja tampil penelitian terhadap tenaga kesehatan di
maksimal meski di tengah padatnya waktu Malang mengindikasikan bahwa tingginya
dan kompleksitas tugas(Aisyah, 2025). beban kerja fisik, disertai dengan buruknya
Tanpa manajemen istirahat yang baik, kualitas tidur, merupakan faktor signifikan
kelelahan fisik, kognitif, dan psikis dapat yang berkontribusi terhadap munculnya
menyebabkan  menurunnya  efektivitas kelelahan kerja.
kerja. Berbagai studi, termasuk pada Keselamatan  kerja  merupakan
pekerja konstruksi, menunjukkan kelelahan tanggung jawab sistematis, karena setiap
dengan penurunan fungsi fisik dan kognitif lingkungan kerja memiliki potensi risiko
(Siahaan, 2022). yang berbeda tergantung pada karakteristik

industri, teknologi, dan manajemen
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risikonya (ROCHMAN, 2021). Di era
teknologi tinggi, kompleksitas alat dan

sistem  menuntut pekerja  memiliki
kompetensi  lebih agar  penggunaan
teknologi tetap aman, efisien, dan minim
risiko  terhadap  kesehatan  maupun

kecelakaan kerja(SYAPUTRA, 2024).

Menurut (Pratama, 2025) Kecelakaan
kerja umumnya disebabkan oleh dua faktor
utama: tindakan tidak aman (unsafe acts)
dan kondisi kerja yang tidak aman (unsafe
conditions) Unsafe acts mencakup
perilaku menyimpang dari prosedur
keselamatan, seperti tidak memakai APD
atau bekerja dalam kondisi lelah,
sedangkan unsafe conditions meliputi
faktor lingkungan berbahaya seperti mesin
rusak, pencahayaan buruk, atau ventilasi
tidak memadai (SYAPUTRA, 2024).

Dalam manajemen keselamatan dan
kesehatan kerja (K3), risiko merupakan
kombinasi antara kemungkinan terjadinya
bahaya dan tingkat keparahannya terhadap
jiwa, kesehatan, aset, dan
lingkungan(ROCHMAN, 2021). Meski
tidak selalu menimbulkan cedera fisik,
kecelakaan kerja bisa merusak peralatan,
bahan  produksi, hingga mencemari
lingkungan. Karena itu, sistem manajemen
risiko yang efektif diperlukan untuk
mengidentifikasi bahaya, menilai risiko,
dan mengendalikan potensi kecelakaan
(Sukmono, 2023). Fokus kebijakan K3 saat
ini adalah menurunkan angka kecelakaan
fatal melalui pelatihan, teknologi deteksi
dini, dan  budaya  kerja  yang
preventif(Dongoran, 2025).

Dalam satu tahun terakhir, PT Ravana

Jaya yang merupakan  perusahaan
konstruksi dan manufaktur logam yang
beroperasi  di  Gresik  menghadapi

peningkatan signifikan dalam jumlah
insiden kecelakaan kerja. Dengan aktivitas
fabrikasi berisiko tinggi seperti pengelasan,
pemotongan logam, dan pengangkutan
material berat, kondisi ini menunjukkan
adanya celah serius dalam sistem
manajemen keselamatan dan kesehatan
kerja (K3). Kecelakaan kerja yang terjadi
tidak hanya membahayakan keselamatan
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pekerja, tetapi  juga  mengganggu
kelangsungan operasional, menurunkan
produktivitas, dan mencoreng citra

perusahaan. Oleh karena itu, penelitian
terhadap efektivitas manajemen risiko di
lingkungan kerja menjadi sangat mendesak
(Nugroho, 2023). Studi ini menggunakan
pendekatan Failure Mode and Effect
Analysis (FMEA) untuk mengidentifikasi
potensi kegagalan dalam proses produksi,
serta Fault Tree Analysis (FTA) untuk
menelusuri akar penyebab kecelakaan
secara sistematis (Nur, 2024). Kombinasi
metode ini diharapkan mampu memetakan
titik-titik  kritis secara menyeluruh dan
menghasilkan rekomendasi pengendalian

risiko yang lebih  terarah  dan
efektif(Susanti, 2025).
METODE PENELITIAN

Penelitian yang dilakukan oleh
penulis  merupakan jenis  penelitian

deskriptif analitik, yaitu penelitian yang
bertujuan untuk memberikan gambaran
menyeluruh mengenai suatu fenomena,
sekaligus melakukan analisis terhadap
hubungan antarvariabel yang ditemukan di
lapangan. Penelitian deskriptif analitik
tidak hanya berfokus pada pemaparan data,
tetapi juga berupaya menginterpretasikan
kondisi aktual, opini yang berkembang,
proses yang sedang berlangsung, serta
dampak atau tren yang muncul dalam
konteks tertentu. Dalam hal ini, fokus

penelitian ~ diarahkan  pada  aspek
manajemen keselamatan dan kesehatan
kerja (K3) di lingkungan industri.

Penelitian ini dilaksanakan di PT Ravana
Jaya, sebuah perusahaan yang bergerak di
bidang konstruksi dan manufaktur logam,
yang berlokasi di JI. Betoyo Raya Kauman
No.KM 125, Banyuwangi, Kecamatan
Manyar, Kabupaten Gresik. Pengumpulan
data lapangan dilakukan melalui survei
langsung yang dilaksanakan pada hari
Senin, tanggal 25 Agustus 2025, sebagai
bagian dari upaya untuk memperoleh data
yang akurat dan relevan.

Dalam mengamati dan mengevaluasi
penerapan keselamatan dan kesehatan kerja
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(K3) di PT Ravana Jaya, dilakukan
serangkaian tahapan pengolahan data yang
sistematis.  Langkah  pertama yang
dilakukan adalah mengidentifikasi berbagai
kejadian yang berpotensi menimbulkan
risiko terhadap kesehatan dan keselamatan
kerja. Proses identifikasi ini dilakukan
melalui survei langsung di lokasi kerja,

yang bertujuan  untuk  memperoleh
gambaran faktual mengenai jenis-jenis
peristiwa berisiko yang terjadi di

lingkungan bengkel. Survei ini menjadi
landasan penting untuk memahami kondisi
riil di lapangan, termasuk potensi bahaya
yang mungkin selama ini kurang terdeteksi
atau belum tertangani secara optimal.
Dengan pendekatan ini, peneliti dapat
memperoleh data yang akurat sebagai dasar
dalam analisis lebih lanjut terkait
efektivitas manajemen risiko K3 di pabrik
tersebut.

Setiap potensi bahaya terkait

kesehatan dan keselamatan kerja
dianalisis menggunakan pendekatan
FMEA (Failure Mode and Effect
Analysis). Proses evaluasi ini
mempertimbangkan tiga parameter
utama, yaitu:

1. Tingkat Keparahan (Severity/S):

Parameter ini diberi skor antara 1 hingga
10, yang menunjukkan seberapa serius
dampak yang dapat ditimbulkan jika
risiko tersebut terjadi.
2. Tingkat  Kemungkinan
(Occurrence/O):
Skor diberikan dalam rentang 1 hingga
10 untuk menggambarkan seberapa
sering risiko tersebut diperkirakan akan
muncul dalam kondisi kerja yang ada.
3. Tingkat Kemampuan Deteksi
(Detection/D):
Faktor ini juga dinilai dari 1 hingga 10,
mewakili seberapa besar kemungkinan
sistem atau prosedur yang ada mampu
mendeteksi atau mencegah terjadinya
risiko sebelum menimbulkan dampak
Setiap potensi risiko yang berhasil
diidentifikasi diberikan skor berdasarkan
ketiga parameter tersebut. Setelah itu,
dilakukan perhitungan Risk Priority

Terjadi

2010

Number (RPN) untuk masing-masing risiko
dengan mengalikan nilai Severity (S),
Occurance (O), dan Detection (D). Nilai
RPN ini berfungsi sebagai indikator tingkat
urgensi penanganan risiko, di mana angka
yang lebih tinggi mencerminkan risiko
yang lebih signifikan. Melalui penerapan
metode FMEA dan perhitungan RPN,
proses analisis data ini memungkinkan
evaluasi potensi bahaya secara lebih
sistematis dan terstruktur terhadap aspek
keselamatan dan kesehatan kerja di PT
Ravana Jaya.

Setelah dilakukan perhitungan nilai
Risk Priority Number (RPN), tahap
berikutnya adalah mengklasifikasikan hasil
tersebut secara berurutan mulai dari nilai
tertinggi. Faktor risiko utama diidentifikasi
sebagai komponen risiko yang memiliki
nilai RPN paling tinggi, sehingga
memerlukan perhatian dan penanganan
prioritas. Menurut (Hariastuti, 2025) Untuk
menyusun model Fault Tree Analysis
(FTA) berdasarkan nilai RPN tertinggi
tersebut, langkah awal yang dilakukan
adalah mengidentifikasi variabel-variabel
risiko yang berkaitan dengan kejadian
antara (intermediate events) dan kejadian
puncak (top event). Dalam proses ini,
dilakukan wawancara mendalam dengan
tenaga ahli yang memiliki pengalaman
langsung di lingkungan bengkel, guna
memperoleh konsensus terkait
kemungkinan penyebab utama kecelakaan
kerja. Adapun rangkaian tahapan FTA
seperti pada diagram berikut:

KASUS RESIKO
TERTINGGI

PENYEBAB RESIKO PENYEBAB RESIKO
TERJADI TERJADI

Gambar 1 Diagram Tahapan Alur FTA
Sumber : (SYAPUTRA, 2024)

HASIL DAN PEMBAHASAN
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Wawancara dilakukan untuk
mengetahui jenis kecelakaan, akibat dari
jumlah kejadian kecelakaan kerja

Berdarkan dari hasil wawancara
didapatkan 7 potensi kejadian resiko di PT
Ravana Jaya sebagai berikut:

Tabel 1. Potensi Kejadian Resiko

Unit Kerja Potensi kejadian resiko

Tersandung material

Fabrikasi PT. Ravana Jaya:  Terkena percikan gram atau api las

Pengelasan Terpapar bahan kimia

Pemindahan Material Kaki tertancap gram sisa material

Proses Operasional Terkena part bersuhu tinggi

(Cutting, Drilling, Grinding) Tersandung kabel

Terjepit plat material

Setelah mengetahui jenis kecelakaan
kerja yang terjadi selanjutnya menentukan
nilai  masing masing severity (S),
occurance (O), detection (D) dengan cara
membagikan kuesioner kepada 5 pekerja
yang berpengalaman dan terlibat dalam
kecelakaan kerja

Adapun data penelitian  resiko
berdasarkan  severity  (S)  didapat
berdasarkan tingkat keparahan, dengan
interval nilai 1-9, berikut datanya.

Tabel 2. Hasil Perhitungan Rata-Rata

Severity
Severity (S)
No. Jenis Resiko Kejadian P1 P2 P3 P4 P5 Rata - Rata

1 Tersandung material 14 2 5 3 3

2 Terkena percikan gramatauapilas 3 4 2 2 3 2,8
3 Terpapar bahan kimia 2 53 4 4 3,6
4 Kakitertancap gramsisamateriall 3 6 4 3 6 4,4
5 Terkena part bersuhu tinggi 2 33 46 3,6
6 Tersandung kabel 15215 2,8
7 Terjepit plat material 6 6 6 3 6 54

Selanjutnya untuk penilaian resiko
occurance (O) didapat berdasarkan tingkat
keseringan, nilai yang dapat diberikan juga
interval 1-9, yang dihasilkan pada tabel
berikut

Tabel 3. Hasil Perhitungan Rata-Rata
Occurance

Occurance (O)

No. Jenis Resiko Kejadian P1 P2 P3 P4 P5 Rata - Rata

1 Tersandung material 45675 54

2 Terkena percikan gramatauapilas 2 2 7 3 7 42

3 Terpapar bahan kimia 4 4857 56

4 Kakitertancap gramsisamaterial 1 2 2 4 4 26

5 Terkena part bersuhu tinggi 6 5855 58

6 Tersandung kabel 526 65 48

7 Terjepit plat material 11237 28
Setelah menentukan nilai rata rata

disetiap resiko kejadian pada severity dan
occurance.  Selanjutnya  menentukan

2011

penilaian resiko berdasarkan detection (D)
yang berarti pencegahan dengan nilai skor
interval yang sama yaitu 1-9. Berikut tabel
perhitungan skor rata — rata detection:
Tabel 4. Hasil Perhitungan Rata-Rata

Detection
Detection (D)
No. Jenis Resiko Kejadian P1 P2 P3 P4 P5 Rata - Rata
1 Tersandung material 2 2361 2,8
2 Terkena percikan gramatauapilas 1 3 4 6 5 3,8
3 Terpapar bahan kimia 21455 34
4 Kakitertancap gramsisamateriall 1 3 1 7 3 3
5 Terkena part bersuhu tinggi 21272 2,8
6 Tersandung kabel 13146 3
7 Terjepit plat material 343517 4.4

Setelah itu untuk menghitung nilai
RPN, pada setiap kejadian resiko K3
dilakukan dengan rumus sebagai berikut

RPN=SxOxD

Sehingga setiap kejadian memiliki
nilai RPN dari setiap rata — rata yang sudah
didapat di setiap tabel perhitungan S, O, dan
D. Berikut tabelnya:

Tabel 5. Hasil Perhitungan RPN

RPN

No. Jenis Resiko Kejadian (S) (O) (D) RPN
1 Tersandung material 30 54 28 4536
2 Terkena percikan gramatauapilas 2,8 4,2 3,8 44,69
3 Terpapar bahan kimia 3,6 56 34 6854
4 Kaki tertancap gramsisa material 4,4 2,6 3,0 34,32
5 Terkena part bersuhu tinggi 3,6 58 2,8 58,46
6 Tersandung kabel 28 48 30 40,32
7 Terjepit plat material 54 28 44 66,53

Kemudian data tersebut diurutkan
dari skor nilai terbesar ke skor tekecil
seperti pada tabel berikut:

Tabel 6. Peringkat Kejadian Resiko

Peringkat kejadian resiko

No. Jenis Resiko Kejadian Skor RPN Rank
1 Tersandung material 45,36 4
2 Terkena percikan gram atau apilas 44,69 5
3 Terpapar bahan kimia 68,54 1
4 Kakitertancap gram sisa material 34,32 7
5 Terkena part bersuhu tinggi 58,46 3
6 Tersandung kabel 40,32 6
7 Terjepit plat material 66,53 2

Setelah mengetahui nilai terbesar dari
ketujuh resiko potensi kejadian yang
teridentifikasi. Selanjutnya menentukan
presentase dari setiap kejadian seperti pada
tabel dibawah ini :
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Tabel 6. Presentase Resiko Kejadian

No. Jenis Resiko Kejadian Presentase

1 Tersandung material 13
2 Terkena percikan gram atau api las 12
3 Terpapar bahan kimia 19
4 Kaki tertancap gram sisa material 10
5 Terkena part bersuhu tinggi 16
6 Tersandung kabel 11
7 Terjepit plat material 19

Keseluruhan Presentase 100

Sehingga dari hasil presentase diatas
didapatkan diagram sebagai berikut:

Presentase Jenis Resiko Kejadian

19% _ 13%

. "‘ 12%
...

10%

16%

= 1 Tersandung material = 2 Terkena percikan gram atau api las

3 Terpapar bahan kimia ® 4 Kaki tertancap gram sisa material

5 Terkena part bersuhu tinggi 6 Tersandung kabel

® 7 Terjepit plat material
Gambar 2. Presentase Resiko Kejadian
Berdasarkan perolehan data dari
narasumber maka didapatkan 5 potensi
yang menyebabkan kecelakaan kerja :
Tabel 7. Penyebab Resiko Tertinggi Bisa
Terjadi

Kejadian Resiko K3 Faktor terjadi kecelakaan
Kurangnya pengetahuan hahaya bahan kimia

Tidak menggunakan APD
Terpapar Bahan Kimia Penyimpanan bahan kimia yang tidak benar

Kurangnya sirkulasi udara

Melanggar SOP

Kemudian diketahui diagram alir dari
penyebab kecelakaan terpapar bahan kimia
sebagai berikut :

Terpapar bahan
kimia

- ]
)\bu;ﬁngrmné baban dak mengg panan bahun. Kurangrys sirvlas Melanggar SOP
Tk APD kimia vang tidak tepat udara =
amia
Tidak adanya soialisasi Lot brikea yaog fmimenya ventilasi atau urangnve peapswasan
tetait ks bl ket dengen sieklasi vdar techadsp pekerja

tidak adanya
kalkulas: terkait
bahaya terhadap
penataan ruang
fabrikasi

Gambar 3. Hasil FTA Kejadian Resiko
Tertinggi
Selanjutnya  merancang  skema
potensi resiko di PT. Ravana Jaya untuk
memastikan alur logis sesuai kejadian di
lapangan. Uraian dimulai dengan potensi

resiko yang utama, kemudian diiikuti
penyebab terjadinya potensi kecelakaan

o

yang kutang
tanggap

Kurang
lengkapnya
peralatan dan alat
pelindung diri

sirkulasi khusus
terhadap bahan
kimia

2012

kerja dan kebiasaaan yang sering timbul.
Hasil dari penggambaran FTA dapat dilihat
pada gambar berikut:

Kejadian Resiko
K3

! ] 1 l

{ TERJEPIT PLAT

TERPAPAR BAHAN

TERKENA
PERCIKAN GRAM KIMIA

ATAUAPILAS

! l ! !

Tidak menggunaian Tidek menggunakan

APD kdhusus subu tinggi APD las dengan
- lengkap

Tidak mengetahui
resiko spesifik

Gambar 4. Hasil FTA Kejadian Resiko

Hasil dan pembahasan memaparkan
hasil penelitian ataupun analisis yang
diperoleh. Berbagai fakta serta fenomena
yang dianggap penting dapat dijabarkan
lebih lanjut pada bagian ini. Setelah itu,
dilanjutkan dengan pembahasan secara
mendalam dengan menyebutkan temuan

TERKENA PART

TERSANDUNG
BERSUHU TINGGI

MATERIAL MATERIAL

-

Kurangnys pemshaman

Terlalu tergesa gesa dan
teshadap behan kimia

tidak melilat sekitar

‘Manajemen tidak’

menyediakan

program K3 berbasis
bahan kimia

ondisi fisik yang
tidak fit atay
kelelahan

Anggapan bahwa
APD menghambat|
‘pekerjaan

Faktor tekanan dan
target

atau kepioniran ~ gagasan  beserta
signifikansinya.
SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang
dilakukan di  PT Ravana Jaya,

teridentifikasi tujuh potensi bahaya kerja
yang dapat mengancam keselamatan
pekerja. Melalui pendekatan metode
FMEA, diketahui bahwa potensi risiko
yang paling sering terjadi dan memiliki
tingkat prioritas tertinggi adalah paparan
bahan kimia. Risiko ini diperparah oleh
sejumlah faktor penyebab yang berhasil
diidentifikasi menggunakan metode FTA,
yakni rendahnya pengetahuan pekerja
terhadap bahaya bahan kimia, kurangnya
kesadaran dan disiplin dalam penggunaan
APD, kondisi ventilasi ruangan yang tidak
memadai, serta ketidakpatuhan terhadap
SOP vyang berlaku. Oleh karena itu,
perusahaan perlu melakukan tindakan
preventif yang komprehensif, seperti
pelatihan K3 secara berkala, peningkatan
pengawasan penerapan SOP, penyediaan
fasilitas kerja yang aman, serta kampanye
kesadaran  penggunaan APD  guna
menciptakan lingkungan kerja yang lebih
aman dan sehat.
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