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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan membangun model pohon keputusan untuk memetakan gaya
kognitif siswa berdasarkan kesalahan yang siswa lakukan dalam menyelesaikan soal
aljabar sesuai teori kesalahan Newman. Metode dalam penelitian ini menggunakan
pendekatan kuantitatif dengan algoritma ID3 pada pemodelan pohon keputusan.
Instrumen yang digunakan meliputi tes GEFT untuk mengidentifikasi gaya kognitif
siswa dan tes kemampuan dasar aljabar yang berisi 6 aspek kemampuan aljabar
menurut Lew, vyaitu generalisasi, abstraksi, berpikir analitik, berpikir dinamis,
pemodelan, dan pengorganisasian. Model pohon keputusan dibangun berdasarkan
kesalahan yang dilakukan siswa menurut teori kesalahan Newman. Hasil analisis
menunjukkan bahwa pohon keputusan yang dihasilkan dari soal aljabar pada aspek
generalisasi memiliki akurasi sebesar 82,5%. Pohon keputusan ini memiliki atribut
utama berupa kesalahan keterampilan proses, yang dapat memetakan gaya kognitif
siswa sebagai FI atau FD. Model pohon keputusan ini membentuk tiga aturan
implikasi, yaitu (1) jika tidak melakukan kesalahan keterampilan skill, namun
melakukan kesalahan transformasi, maka diklasifikasikan sebagai siswa yang
memiliki gaya kognitif FD; (2) jika tidak melakukan kesalahan keterampilan skill,
kesalahan transformasi, dan kesalahan membaca, maka diklasifikasikan sebagai
sebagai siswa yang memiliki gaya kognitif FD; (3) jika melakukan kesalahan
keterampilan skill, maka diklasifikasikan sebagai siswa yang memiliki gaya kognitif
FI. Simpulan, bahwa penelitian ini berhasil membangun model pohon keputusan
untuk memetakan gaya kognitif siswa berdasarkan kesalahan yang siswa lakukan
dalam menyelesaikan soal aljabar sesuai teori kesalahan Newman. Temuan ini
diharapkan dapat menjadi panduan bagi guru dalam merancang strategi pembelajaran
yang lebih adaptif dan efesien dengan pendekatan yang sesuai dengan gaya kognitif
siswa untuk meningkatkan kemampuan berpikir aljabar siswa.

Kata Kunci: Gaya Kognitif, Kemampuan Berpikir Aljabar, Pohon Keputusan, Teori
Kesalahan Newman

ABSTRACT
An understanding of Field Independent (FI) and Field Dependent (FD) cognitive
styles is important for teachers because these two styles affect the way students
understand and process information, which ultimately has an impact on the
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effectiveness of learning. This study aimed to build a decision tree model to map the
cognitive style of students based on errors that students make in solving algebra
problems according to Newman's error theory. The method used in this study was a
quantitative approach with the ID3 algorithm in decision tree modeling. The
instruments used include the GEFT test to identify students' cognitive style and the
basic algebra ability test containing 6 aspects of algebra ability according to Lew,
I.e. generalization, abstraction, analytical thinking, dynamic thinking, modeling, and
organization. The decision tree model was built based on the errors made by students
according to Newman's error theory. The results showed that the decision tree
generated from algebra problems in the generalization aspect had an accuracy of
82.5%. This decision tree has a main attribute in the form of process skill errors,
which can map the cognitive style of students as FI or FD. This decision tree formed
three implication rules, which became the basis for classifying the cognitive style of
students. This finding was expected to be a guide for teachers in designing a more
adaptive and efficient learning strategy with an approach that is on the cognitive
style of students to improve students' algebraic thinking ability.

Keywords: Cognitive Style, Algebraic Thinking Ability, Decision Tree, Newman's
Error Theory

PENDAHULUAN Kemampuan berpikir aljabar ialah
Pendidikan matematika berperan  kemampuan yang dimiliki oleh siswa
sangat penting dalam pengembangan berdasarkan pemahaman materi
kemampuan berpikir logis, analitis, dan  matematika sebelumnya, seperti materi
pemecahan masalah siswa. Salah satu aritmetika yang merupakan prasyarat
cabang matematika yang sering menjadi  untuk  memahami  konsep  aljabar
tantangan bagi banyak siswa adalah  (Wilujeng, 2023). Namun,
aljabar. Aljabar melibatkan konsep- kenyataannya, seperti yang ditemukan
konsep abstrak dan manipulasi simbol- oleh Susanta et al. (2020), hasil
simbol matematika untuk memecahkan kemampuan siswa dalam menyelesaikan
masalah yang melibatkan variabel dan soal TIMSS pada materi aljabar untuk
ekspresi matematika kompleks. Aljabar  soal level penalaran hanya memiliki
merupakan salah satu topik yang sangat  persentase jawaban benar sebesar 1%,
penting bagi siswa untuk dipelajari  sedangkan untuk soal level penerapan
karena keterampilan dalam aljabar dapat  persentase jawaban benar hanya sebesar
membantu mereka secara langsung 18%. Kesulitan yang dialami oleh
maupun  tidak  langsung  dalam sebagian besar siswa dalam memahami
menyelesaikan berbagai masalah sehari-  konsep aljabar tercermin dalam berbagai
hari dengan menggunakan keterampilan  kesalahan yang sering terjadi selama
berpikir mereka (Putri & Nasution, proses belajar. Jenis-jenis kesalahan
2023). Kemampuan berpikir aljabar yang  yang sering dilakukan di antaranya
kuat menjadi landasan yang krusial keterampilan proses, penulisan jawaban
untuk  kemampuan siswa dalam akhir, dan transformasi (Karouw et al.,
matematika lebih lanjut, termasuk dalam  2023).
ilmu  pengetahuan dan teknologi.
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Kesalahan-kesalahan ini dapat
diklasifikasikan ~ berdasarkan  gaya
kognitif yang dimiliki siswa. Gaya

kognitif merupakan aspek yang harus
diperhatikan oleh guru dalam merancang
pembelajaran, karena hal ini
berpengaruh terhadap cara siswa belajar
dan berinteraksi dengan guru di kelas

(Bintoro et al., 2022). Penelitian
sebelumnya telah menganalisis
kesalahan siswa berdasarkan gaya

kognitif mereka. Pramasdyahsari et al.
(2023) menemukan bahwa siswa yang
memiliki  gaya  kognitif  impulsif
cenderung melakukan kesalahan dalam
memahami dan menuliskan jawaban saat
menyelesaikan soal model PISA-like
pada materi Sistem Persamaan Linear
Dua Variabel (SPLDV), sedangkan
siswa dengan gaya kognitif reflektif
hanya melakukan kesalahan pada
penulisan jawaban. Putri et al. (2021)
menunjukkan bahwa kesalahan yang
paling sering dilakukan oleh siswa
dengan gaya kognitif Field Independent
(FI) adalah  kesalahan  penarikan
kesimpulan, sementara siswa dengan
gaya kognitif Field Dependent (FD)
sering melakukan kesalahan transformasi
dan penarikan  kesimpulan dalam
menyelesaikan soal barisan dan deret.
Selain itu, untuk gaya kognitif lainnya,
Miranda et al. (2024) menemukan bahwa
siswa dengan gaya kognitif auditorial
melakukan  kesalahan pada tahap
membaca, memahami, transformasi, dan
penulisan  jawaban  akhir  dalam
menyelesaikan soal transformasi
geometri, sedangkan siswa dengan gaya
kognitif visual melakukan kesalahan
pada tahap memahami, transformasi, dan
penulisan jawaban akhir pada soal yang
sama.  Namun,  penelitian  yang
menghubungkan gaya kognitif siswa
dengan kesalahan menggunakan alat
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komputasi sehingga hasilnya lebih
akurat masih terbatas. Maka penelitian
ini mengisi kesenjangan pengetahuan
tersebut sebagai novelty dengan melihat
pola kesalahan siswa yang berasosiasi
dengan gaya kognitif mereka.

Jenis  kesalahan siswa akan
dianalisis menggunakan prosedur
kesalahan, salah satunya menggunakan
teori kesalahan Newman (Afwika, 2021;
Arianti, 2020; Miranda et al., 2024;
Wihda, 2021). Teori kesalahan ini dipilih
karena prosedurnya memiliki kapabilitas
terbaik dibandingkan prosedur lainnya
(Annurwanda & Sutriati, 2024). Untuk
menemukan pola kesalahan dan
hubungannya dengan gaya kognitif, akan
digunakan metode pohon keputusan.
Pohon keputusan merupakan metode
klasifikasi yang paling sering digunakan
karena kemudahan penggunaannya dan
kemudahan memahami model yang
dibangun (Rizki et al., 2023; Choina et
al., 2020).

Berdasarkan data pretest yang
dilakukan terhadap siswa kelas X di
SMA IT Granada Samarinda, ditemukan
bahwa rata-rata kemampuan aljabar
siswa berkisar antara 14,07 hingga 28,
dengan rata-rata keseluruhan 21,1
dengan skala 100. Rata-rata nilai ini
menunjukkan bahwa kemampuan siswa
dalam memahami konsep-konsep dasar
aljabar masih bervariasi dan relatif
rendah. Sebagai contoh, kelas X Bl
memiliki rata-rata nilai terendah sebesar
14,07, sedangkan kelas X A1l memiliki
rata-rata nilai tertinggi sebesar 28.
Variasi dalam kemampuan aljabar ini
menunjukkan adanya perbedaan dalam
cara siswa memahami konsep aljabar,
yang kemungkinan dipengaruhi oleh
gaya kognitif yang berbeda-beda.

Oleh karena itu, SMA IT
Granada Samarinda dipilih  sebagai
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lokasi penelitian ini karena adanya
variasi kemampuan aljabar di antara
kelas-kelas tersebut. Penelitian ini
menganalisis lebih lanjut pola kesalahan
siswa berdasarkan gaya kognitif mereka,
dengan harapan dapat mengembangkan
strategi pembelajaran yang lebih adaptif
dan efektif. Penelitian ini diharapkan
dapat menambah wawasan tentang
bagaimana gaya kognitif mempengaruhi
pemahaman berpikir aljabar siswa dan
menginformasikan strategi pengajaran
yang lebih efektif untuk mendukung
penguasaan siswa terhadap konsep
berpikir aljabar.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini bertujuan
membangun model pohon keputusan
untuk memetakan gaya kognitif siswa

aljabar sesuai teori kesalahan Newman.
Penelitian ini merupakan penelitian
kuantitatif dengan fokus gaya kognitif
yang diteliti adalah gaya kognitif Field
Independent (FI) dan Field Dependent
(FD). Data yang dianalisis berupa hasil
tes GEFT wuntuk mengetahui gaya
kognitif yang dimiliki siswa. Tes ini
dikembangkan oleh Witkin yang terdiri
dari 25 soal berupa gambar yang rumit.
Selanjutnya, tes kemampuan dasar
aljabar. Tes ini berisi 6 soal, diadopsi
dari soal TIMSS tahun 1999 — 2011 yang
memuat 6 aspek kemampuan aljabar
menurut  Lew, yaitu generalisasi,
abstraksi, berpikir analitik, berpikir
dinamis, pemodelan, dan
pengorganisasian. Hasil dari tes ini
kemudian dianalisis berdasarkan
prosedur kesalahan teori Newman. Soal

berdasarkan kesalahan yang siswa yang digunakan pada penelitian ini dapat
lakukan dalam menyelesaikan soal dilihat pada Gambar 1.
1. Generalisasi:
Perhatikan gambar berikut!
TS TS T TS
> Ll > >

Figure 1 Figure 2

ke - 17?7

=]

Abstraksi:

Berpikir Dinamis:

Jika pola pada gambar dilanjutkan, berapa banyak korek api yang digunakan untuk membentuk gambar

Jika 4(A +5) = 80, maka nilai A yang memenuhi adalah....

Tabel berikut menunjukkan beberapa nilai x dan y, dimana nilai x sebanding dengan nilai y

Figure 3

X 4

8

Q

v 9

P

45

Berapakah nilai P dan Q?
Berpikir Analitis:

Pemodelan:

Organisasi:

Temukan nilai x yang memenuhi persamaan berikut!
12x — 10 = 6x + 32

n adalah sebuah bilangan. Jika » dikalikan dengan 7 dan ditambah 6 maka hasilnya adalah 41.
Tuliskanlah persamaan aljabar yvang mewakili permasalahan tersebut!

Bentuk sederhana dari bentuk aljabar 3p? + 2p + 2p? + p adalah. ..

Gambar 1.
Instrumen tes kemampuan dasar aljabar
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Penelitian ini dilaksanakan di
SMA IT Granada Samarinda. Waktu
pelaksanaan  penelitian  mulai  dari
Agustus 2024 hingga September 2024.
Populasi penelitian mencakup seluruh
siswa kelas X SMA IT Granada
Samarinda, yang berjumlah 109 orang.
Dari populasi tersebut, dipilih 40 siswa
sebagai sampel dengan menggunakan
teknik purposive sampling. Pemilihan
sampel didasarkan pada kesediaan siswa
untuk berpartisipasi dalam penelitian.
Sampel terdiri dari dua kelas, yaitu kelas
X-A3 ikhwan (18 siswa) dan kelas X-B2
akhwat (22 siswa).

Penelitian  ini  menggunakan
bantuan aplikasi RapidMiner untuk
membuat pemodelan pohon keputusan
dan menggunakan 1D3 sebagai algoritma
klasifikasinya. Pembagian data dalam
penelitian ini dilakukan menggunakan
teknik cross validation agar model yang
dihasilkan lebih akurat.

diperoleh dari hasil tes GEFT, sementara
Tabel 2 menampilkan data kesalahan
yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal terkait kemampuan
berpikir aljabar. Atribut dalam penelitian
ini adalah kesalahan yang dilakukan
siswa berdasarkan teori Newman, yaitu
kesalahan membaca, kesalahan
memahami, kesalahan transformasi,
kesalahan keterampilan proses, dan
kesalahan penulisan jawaban. Dalam
menyelesaikan soal, seorang siswa
berpotensi melakukan lebih dari satu
jenis kesalahan atau tidak melakukan
kesalahan sama sekali. Oleh karena itu,
dalam pendataan, setiap siswa dapat
memiliki  lebih dari satu atribut
kesalahan atau tidak memiliki atribut
kesalahan.

Tabel 1.
Gaya Kognitif Siswa
Gaya Kognitif

Siswa
Fl FD
HASIL PENELITIAN Akhwat 5 17
Setelah data dikumpulkan, data Ikhwan 4 14
dianalisis terlebih dahulu, kemudian Total 9 31
dideskripsikan. Tabel 1 menyajikan
rincian gaya kognitif siswa yang
Tabel 2.
Data kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
Kesalahan
NO SOAL Membaca Memahami Transformasi Keterampilan  Penulisan Total
Proses Jawaban
FI. FD FI FD Fl FD Fl FD FI. FD
Generalisasi 0 1 2 14 2 0 1 1 30
2  Abstraksi 0 0 2 13 2 2 37
Berpikir
3 Dinamis 1 0 3 14 4 7 0 1 0 4 34
Berpikir
Analitis 0 1 5 13 28
Pemodelan 0 0 8 24 2 0 38
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6  Organisasi 0 4 12

1 3 24

Total 3 114

44 16 14

Berdasarkan informasi dari Tabel
1, gaya kognitif yang dimiliki siswa
didominasi dengan gaya kognitif FD.
Siswa dengan gaya kognitif FI berjumlah
9 siswa, dengan rincian 5 siswa akhwat
dan 4 siswa ikhwan. Sementara itu,
siswa yang memiliki gaya kognitif FD
berjumlah 31 siswa, dengan rincian 17
siswa akhwat dan 14 siswa ikhwan.
Temuan ini menunjukkan mayoritas
siswa  yang mengerjakan soal
kemampuan berpikir aljabar adalah
siswa dengan gaya kognitif FD.

Berdasarkan Tabel 2,
keseluruhan, saat mengerjakan soal
kemampuan aljabar, siswa masih
menunjukkan banyak kesalahan,
terutama pada tahap memahami, diikuti
oleh tahap transformasi, keterampilan
proses, penulisan jawaban, dan terakhir
kesalahan membaca. Dari 40 siswa, 30
siswa diantaranya melakukan kesalahan
dalam generalisasi, 37 siswa dalam
abstraksi, 34 siswa dalam berpikir
dinamis, 28 siswa dalam berpikir
analitis, 38 siswa dalam pemodelan, dan
24 siswa dalam pengorganisasian. Oleh
karena itu, dapat disimpulkan bahwa
untuk kemampuan aljabar, siswa masih

secara

sangat kurang memahami  konsep
pemodelan dan abstraksi.
Selanjutnya, tahap pemodelan

pohon keputusan. Proses pemodelan
pada penelitian ini, disajikan pada
Gambar 2. Setiap soal akan dibangun
model pohon keputusannya berdasarkan
kesalahan yang dilakukan oleh siswa
untuk memprediksi gaya kognitif yang
dimiliki siswa. Seperti yang disajikan
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pada Tabel 3, penelitian ini membagi
minimal size for split dan minimal size
leaf menjadi 4:2, 6:3, 8:4, 10:5, dan
12:6. Hal ini dilakukan, untuk
memaksimalkan nilai akurasi dari model
pohon keputusan yang akan dibangun.

Dalam proses pemilihan model,
peneliti  berfokus pada model yang
memiliki tingkat akurasi di atas 75%,
karena model tersebut dianggap cukup
akurat  untuk  diinterpretasi  dan
digunakan dalam analisis lebih lanjut.
Berdasarkan informasi yang terdapat
pada Tabel 3, pemodelan pohon
keputusan yang menghasilkan akurasi di
atas 75% hanya ditemukan pada soal
nomor 1. Soal ini adalah soal yang
menguji  kemampuan aljabar siswa
dalam melakukan generalisasi. Oleh
karena itu, penelitian ini akan fokus
membahas lebih dalam terhadap model
pohon keputusan yang terbentuk dari
soal nomor 1. Pada Tabel 3, terlihat
bahwa pembagian split yang dilakukan
menghasilkan  nilai  akurasi  yang
konsisten. Berdasarkan kondisi tersebut,
penelitian ini memilih untuk
menggunakan pembagian split dengan
rasio 4:2. Hal ini dikarenakan agar
model pohon keputusan yang dihasilkan
dapat memberikan penjelasan lebih baik
mengenai kesalahan yang dilakukan
siswa, Yyang dipengaruhi oleh gaya
kognitif masing-masing. Hasil akhir dari
model pohon keputusan yang terbentuk
untuk soal nomor 1 disajikan dalam
Gambar 3.
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Gambar 2.
Pemodelan pohon keputusan

Tabel 3.
Akurasi Pemodelan Pohon Keputusan yang Terbentuk

SOAL SPLIT AKURASI SOAL SPLIT AKURASI SOAL SPLIT AKURASI
4:2 0,825 4:2 0,7 4:2 0,75

6:3 0,825 6:3 0,7 6:3 0,75

1 8:4 0825 2 8:4 07 3 8:4 0,75
10:5 0,825 10:5 0,7 10:5 0,75

12:6 0,825 12:6 0,7 12:6 0,75

SOAL  SPLIT AKURASI SOAL SPLIT AKURASI SOAL SPLIT AKURASI
4:2 0,725 4:2 0,7 4:2 0,725

6:3 0,725 6:3 0,7 6:3 0,725

4 8:4 0,725 5 8:4 07 6 8:4 0,725
10:5 0,725 10:5 0,7 10:5 0,725

12:6 0,725 12:6 0,7 12:6 0,725
Berdasarkan Gambar 3 berikut, kesalahan keterampilan proses
kesalahan keterampilan proses menjadi  diklasifikasikan sebagai siswa yang

atribut utama yang menjadi penentu gaya
kognitif yang dimiliki siswa. Siswa yang
melakukan  kesalahan  keterampilan
proses diklasifikasikan sebagai siswa
yang memiliki gaya kognitif FI.
Sedangkan, siswa yang tidak melakukan
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Keterampilan

|
0,

Transformasi

Membaca

0 \ Keterangan
1= Melakukan kesalahan

FD

0= Tidak melakukan kesalahan

Gambar 3.
Pohon keputusan untuk soal Nomor 1

Atribut yang berpengaruh dalam

menentukan gaya kognitif  dalam
penelitian  ini  adalah  kesalahan
keterampilan proses, kesalahan

transformasi, dan kesalahan membaca.
Atribut  kesalahan ~memahami dan
kesalahan penulisan jawaban akhir tidak
menjadi penentu gaya kognitif yang
dimiliki siswa dalam penelitian ini.
Adapun aturan implikasi yang dihasilkan
pada pohon keputusan penelitian ini
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4.
Aturan Implikasi dari Pohon Keputusan yang Terbentuk
No. Implikasi Banyaknya Sampel
Fl FD
1 Jika tidak melakukan kesalahan keterampilan skill, namun 0 10
melakukan kesalahan transformasi, maka diklasifikasikan sebagai
siswa yang memiliki gaya kognitif FD
2 Jikatidak melakukan kesalahan keterampilan skill, kesalahan 7 21

transformasi, dan kesalahan membaca, maka diklasifikasikan
sebagai sebagai siswa yang memiliki gaya kognitif FD

3 Jika melakukan kesalahan keterampilan skill, maka 2 0
diklasifikasikan sebagai siswa yang memiliki gaya kognitif FI

PEMBAHASAN

Penelitian menunjukkan bahwa
siswa dengan gaya kognitif FD lebih
mendominanasi dibandingkan dengan
siswa yang memiliki gaya kognitif FI.
Temuan ini sejalan dengan hasil
penelitian Susanto et al. (2024), Astutik
dan Purwasih (2023), Safira et al.
(2023), Wibawa et al. (2023), Gulo et al.
(2022), serta Hayah et al. (2019), yang
juga menemukan dominasi siswa dengan
gaya kognitif FD dalam sebuah populasi.
Jenis kesalahan yang sering dilakukan
oleh siswa berdasarkan teori kesalahan
Newman adalah kesalahan memahami
dan kesalahan transformasi. Kondisi ini
juga ditemukan oleh Badriani et al.
(2022) bahwa siswa paling banyak
melakukan kesalahan memahami dan
kesalahan transformasi. Badriani et al.
(2022) juga mengungkapkan bahwa

terdapat dua faktor yang menyebabkan
kesalahan memahami, yaitu siswa tidak
mampu mengidentifikasi informasi yang
diberikan dan yang diminta, serta faktor
kedua adalah siswa kurang terbiasa
menuliskan informasi tersebut. Contoh
penyelesaian soal dari siswa yang
melakukan kesalahan memahami dan
kesalahan transformasi disajikan pada
Gambar 4.

Berdasarkan Gambar 4 terlihat
siswa melakukan kesalahan memahami
dikarenakan siswa mampu menuliskan
apa yang ditanyakan, namun gagal
menuliskan apa yang diketahui dari soal.
Siswa menuliskan bahwa dalam 1 kotak
korek api ada 4, padahal yang benar
adalah pada pola 1 terdapat 6 batang
korek api. Kesalahan siswa dalam
menghitung jumlah batang korek api
pada pola 1 mengindikasikan bahwa
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siswa melakukan kesalahan membaca.
Hal ini merujuk pada penjelasan Jun et
al. (2022), yang menyatakan bahwa
siswa dianggap melakukan kesalahan
membaca ketika mereka salah atau tidak
mampu mengenali simbol yang terdapat
pada soal. Selain itu, terlihat siswa tidak
mampu menuliskan strategi penyelesaian
soal tersebut sehingga dapat disimpulkan

siswa juga melakukan kesalahan
transformasi. Hal ini merujuk pada
penjelasan  Wulandari  (2023) yang
menyatakan bahwa siswa dianggap
melakukan  kesalahan  transformasi

apabila siswa tidak mampu menuliskan
rumus, memodelkan permasalahan, dan
menyusun strategi penyelesaian masalah.
Kesalahan transformasi pada siswa FD
juga ditemukan dalam penelitian
Annurwanda & Sutriati (2024), yang
menyatakan bahwa siswa dengan gaya
kognitif FD cenderung mengalami
kesalahan dalam tahap transformasi,
kesalahan keterampilan proses, dan
kesalahan penulisan jawaban akhir.

D) Ditanya .« b s
| anYa . berapg banyak kwree ap 43 digunakan w

%ambac ke - 7 7
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Gambar 4.
Contoh jawaban siswa akhwat dengan gaya
kognitif FD pada soal No. 1

Berdasarkan  pohon  keputusan
yang terbentuk, didapatkan informasi
bahwa atribut utama dalam penelitian ini
yang memprediksi gaya kognitif siswa
adalah kesalahan keterampilan proses.
Kesalahan keterampilan proses sering
dilakukan oleh siswa bergaya kognitif
Fl.

Temuan ini  memperkuat hasil
penelitian sebelumnya (Nugraha et. al.,
2023; Ratnaningsih et al., 2020) yang
mendapati bahwa siswa dengan gaya
kognitif FI  cenderung melakukan
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kesalahan keterampilan proses. Salah
satu  faktor penyebab siswa FlI
melakukan  kesalahan  keterampilan
proses adalah mereka memiliki sifat
tergesa-gesa dan kurang teliti meskipun
memiliki  pemahaman yang  baik
(Nengsih et al., 2023).

Sementara itu, siswa yang tidak
melakukan kesalahan keterampilan skill,
namun melakukan kesalahan
transformasi  diklasifikasikan sebagai
siswa bergaya kognitif FD. Maka
penemuan ini, memperkuat hasil
penelitian Putri et al. (2021) dan
Ratnaningsih et al. (2020) bahwa siswa
FD cenderung melakukan kesalahan
transformasi. Secara keseluruhan hasil
dari penelitian ini menunjukkan siswa
FD lebih unggul dibandingkan siswa FI.
Hal ini berbeda dari penelitian
sebelumnya yang menemukan siswa FlI
memiliki  kemampuan kognitif yang
lebih baik dari pada siswa FD (Sobirin et
al., 2023; Wibawa et al, 2023).

Beberapa faktor yang dapat
menjadi penyebabnya adalah jumlah
sampel yang sedikit, dimana didapat
siswa FD lebih dominan dalam sampel.
Kedua, sampel yang diteliti adalah siswa
dari sekolah yang berbasis agama,
sehingga siswa memiliki banyak fokus
untuk dicapai selain mata pelajaran
matematika. Ketiga, tempat dari data
penelitian ini diambil adalah sekolah
yang berbasis asrama sehingga sangat
mendukung bagi siswa FD untuk dapat
belajar bersama. Hasil penelitian ini
diharapkan menjadi bahan evaluasi bagi
guru untuk menemukan pendekatan gaya
belajar yang tepat sehingga dapat
meningkatkan  kemampuan  berpikir
aljabar siswa

SIMPULAN

Penelitian ini menghasilkan model
pohon keputusan pada soal yang memuat
kemampuan aljabar dalam aspek
generalisasi dengan tingkat akurasi
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82,5%. Atribut utama yang menjadi
penentu gaya kognitif siswa dalam
penelitian ~ ini  adalah  kesalahan
keterampilan proses. Model pohon
keputusan ini membentuk tiga aturan
implikasi, yaitu (1) jika tidak melakukan
kesalahan keterampilan skill, namun
melakukan kesalahan transformasi, maka
diklasifikasikan sebagai siswa yang
memiliki gaya kognitif FD; (2) jika tidak
melakukan kesalahan keterampilan skill,
kesalahan transformasi, dan kesalahan
membaca, maka diklasifikasikan sebagai
sebagai siswa yang memiliki gaya
kognitif FD; (3) jika melakukan
kesalahan keterampilan skill, maka
diklasifikasikan sebagai siswa yang
memiliki gaya kognitif FI.
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