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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis
siswa dalam menyelesaikan soal cerita sistem persamaan linear dua variabel.
Metode yang digunakan adalah kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa; (1) siswa dengan gaya belajar visual memahami
informasi dengan baik melalui grafik, tetapi kurang teliti dalam manipulasi numerik
dan instruksi verbal, menyebabkan kesalahan perhitungan dan penyusunan model
matematika (2) siswa auditorial mampu memahami soal dan merencanakan
penyelesaian dengan baik, tetapi kurang teliti dalam perhitungan dan kesulitan
mentransfer informasi ke bentuk matematis, mengakibatkan jawaban kurang tepat,
(3) siswa kinestetik memahami soal dan merencanakan solusi, tetapi mengalami
kesalahan dalam perhitungan karena kesulitan memahami informasi abstrak,
kurang teliti, serta sulit fokus dalam waktu lama. Oleh karena itu, dapat disimpulkan
bahwa kemampuan penalaran siswa kelas VIII SMPK BK Palu cukup baik hanya
saja perlu peningkatan ketelitian siswa itu sendiri.

Kata kunci: Penalaran Matematis, SPLDV, Gaya Belajar.

ABSTRACT

This study aims to describe students' mathematical reasoning ability in solving story
problems of two-variable linear equation system. The method used is qualitative with
a descriptive approach. The results showed that; (1) students with visual learning
styles understood the information well through graphs, but were less thorough in
numerical manipulation and verbal instructions, causing calculation errors and
mathematical modeling (2) auditorial students were able to understand the problem
and plan the solution well, but were less thorough in calculations and had difficulty
transferring information to mathematical form, resulting in incorrect answers, (3)
kinesthetic students understood the problem and planned the solution, but
experienced errors in calculations due to difficulty understanding abstract
information, lack of accuracy, and difficulty focusing for a long time. Therefore, it
can be concluded that the reasoning ability of 8th grade students of SMPK BK Palu
IS quite good, it just needs to increase the accuracy of the students themselves.

Keywords: Mathematical Reasoning, SPLDV, Learning Style.

PENDAHULUAN Matematika tidak hanya mengajarkan

Matematika adalah mata pelajaran  'Umus ~ dan  simbol, tetapi ~ juga
yang penting dalam dunia pendidikan. memberikan manfaat dalam kehidupan
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sehari-hari (Fajarwati & Irianto, 2021).
Seperti kemampuan berhitung,
kemampuan mengukur, serta
kemampuan mengingat pun dapat
diasah didalam matematika.
Kemampuan dalam mengiat atau proses
berpikir logis ini di sebut juga
kemampuan penalaran.

Menurut Dewi (Siahaya et al.,
2021) kemampuan ini merupakan faktor
penting dalam pembelajaran
matematika, karena kemampuan
penalaran matematis penting bagi siswa
SMP, karena banyak konsep yang
dipelajari di tingkat ini menjadi dasar
bagi materi di SMA (Sayuri et al., 2020).
Potensi  ilmu dasar kemampuan
penalaran matematis ini yang diberikan
untuk siswa yang memiliki cara berpikir
nyata dalam mengambil  sebuah
kesimpulan yang berdasarkan umum
maupun Khusus pada suatu aktivitas
kegiatan kemampuan penalaran
matematis (Nursatamala et al., 2022).

Akan tetapi aktivitas siswa dalam
memecahkan soal pasti  berbeda
tingkatannya, ada yang cepat, sedang,
dan ada pula yang lambat (Gustiana et
al., 2023). Menurut (Hikmah &
Soepriyanto, 2023) menyatakan gaya
belajar dapat mempengaruhi
kemampuan penalaran matematika.

Pada  penelitian  sebelumnya
(Samsudin et al., 2022) menunjukkan
bahwa siswa dengan gaya belajar visual
dan Kkinestetik berkategori cukup karena
pada indikator melakukan manipulasi
matematika, siswa berusaha
mengerjakan soal tetapi masih kurang
tepat. Sedangkan auditorial berkategori
kurang karena pada indikator menarik
kesimpulan dari pernyataan, siswa
menarik kesimpulan tetapi tidak sesuai
dengan pernyataan yang diberikan. Ini
karena kurang tepat dalam melakukan
penyelesian berdasarkan indikator yang

diterapkan. Semua itu karena faktor-
faktor yang memengaruhi kemampuan
penalaran matematis terhadap materi
teorema Pythagoras. Relevansi
penelitian  sebelumya dan peneliti
terdapat pada judul vyaitu analisis
kemampuan  penalaran  matematis
ditinjau dari gaya belajar. Namun hal
tersebut berbeda dengan yang dilakukan
oleh peneliti bahwa indikator yang
digunakan peneliti adalah menganalisis

situasi matematika, = merencanakan
proses penyelesaian, menyelesaikan
persoalan secara sistematis, dan

menarik kesimpulan secara logis, Serta
materi yang peneliti berikan adalah
SPLDV.

Tujuan penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan penalaran
matematis siswa dalam menyelesaikan
soal cerita SPLDV ditinjau dari gaya
belajar. Dari hasil penlitian ini
diharapkan penelitian ini dapat menjadi
tolak ukur serta sebagai bahan rujukan
atau referensi bagi peneliti agar lebih
baik lagi.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan
penelitian kualitatif dengan pendekatan
deskriptif kualitatif, dilaksanakan di

SMPK Bala Keselamatan yang
berlokasi di Kota Palu, Provinsi
Sulawesi Tengah.

Penelitian  dilaksanakan pada

semester ganjil tahun ajaran 2024/2025.
Subjek pada penelitian ini adalah 3
orang siswa kelas VIII A SMPK BK
Palu. Ketiga siswa yang dimaksud
adalah siswa dengan tiga gaya belajar
yaitu visual, auditorial dan Kinestetik.
Pengumpulan data dilakukan dengan
menggunakan  tes  tertulis  dan
wawancara mendalam. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu tes
tertulis tentang materi SPLDV yang
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terdiri dari 2 soal cerita. Pengujian
kredibilitas  pada  penelitian  ini
menggunakan membercheck. Teknik
analisis data dalam penelitian ini
mengacu pada model Miles dan
Huberman yang terdiri dari kondensasi
data, penyajian data, dan verifikasi atau
penarikan kesimpulan.

HASIL PENELITIAN

Pemilihan subjek penelitian ini
dilakukan dengan cara
mengelompokkan siswa berdasarkan
gaya belajar masing-masing.
Pengelompokkan gaya belajar diperoleh
dengan memberikan angket gaya belajar
kepada siswa kelas VIII A SMPK Bala
Keselamatan Palu Pada hari Rabu
tanggal 02 Oktober 2024.

Berdasarkan angket gaya belajar
tersebut, peneliti mengambil data dari 3
orang siswa, yaitu satu siswa dengan
gaya belajar visual (NAT), auditorial
(BE), dan kinestetik (). Siswa yang
dipilih sebagai subjek dalam penelitian
ini adalah siswa yang mempunyai
komunikasi yang baik. Dalam memilih
siswa yang mempunyai komunikasi
yang baik peneliti meminta
rekomendasi dari guru matematika.

Pemilihan subjek pada penelitian
ini juga mempertimbangkan
rekomendasi guru mengenai
kemampuan siswa berkomunikasi dan
mengemukakan pendapat. Paparan data
dilanjutkan dengan uji kredibilitas data
mengunakan member check. Member
check dilakukan  dengan  subjek
penelitian yang diberi tes soal cerita dan
wawancara pada tanggal 8 Oktober
2024. Berdasarkan uji kredibilitas data
diperoleh bahwa subjek NAT, subjek
BE dan subjek Y dalam menyelesaikan
dua soal cerita telah menunjukkan data
yang kredibel. Selanjutnya dipaparkan
data  hasil penelitian  tentang

kemampuan penalaran matematis siswa
dalam menyelesaikan sistem persamaan
linear dua variabel yang dinilai
berdasarkan empat indikator yang
mencakup empat aspek, yaitu: (1)
menganalisis situasi matematika, (2)
merencanakan proses penyelesaian, (3)
menyelesaikan persoalan secara
sistematis, dan (4) menarik kesimpulan
secara logis.

Hasil Analisis Jawaban Subjek Visual
(NAT) Pada Soal 1
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Gambar 1.
Jawaban NAT Soal 1

Subjek dengan gaya belajar visual
(NAT) pada soal 1, ditemukan bahwa
subjek mampu memahami informasi
dan pertanyaan dalam soal dengan baik,
memenuhi indikator pertama, yaitu
menganalisis situasi matematika. Dalam
tahap perencanaan penyelesaian, siswa
menggunakan pemisalan variabel x dan
y untuk menggambarkan elemen dalam
soal, tetapi tidak membaca kembali
persamaan SPLDV, sehingga indikator
kedua belum sepenuhnya terpenuhi.
Pada tahap menyelesaikan
permasalahan secara sistematis, subjek
menggunakan metode eliminasi dan
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substitusi untuk menentukan nilai
variabel, tetapi terjadi kesalahan
perhitungan yang menghasilkan nilai y
yang tidak sesuai, menyebabkan
indikator ketiga juga belum terpenuhi
secara penuh.  Akhirnya, subjek
mencoba dari hasil perhitungan, tetapi
karena adanya kesalahan pada nilai
variabel, kesimpulan yang diberikan
kurang logis. Secara keseluruhan, siswa
menunjukkan pemahaman awal yang
baik, namun membutuhkan peningkatan
dalam ketelitian perhitungan dan
kesesuaian dalam kesimpulan.

Hasil Analisis Jawaban Subjek Visual
(NAT) Pada Soal 2
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Gambar 2.
Jawaban NAT Soal 2

Pada jawaban soal 2, subjek yang
memiliki gaya belajar visual (NAT)
terbukti mampu memahami informasi
dan pertanyaan dalam bentuk lisan
maupun tertulis, sesuai dengan indikator
pertama, Yyaitu menganalisis situasi
matematika. Pada tahap perencanaan,
subjek berhasil merancang variabel dan
menyusun persamaan SPLDV,
memenuhi indikator kedua. Subjek juga
menunjukkan ~ kemampuan  untuk
menyelesaikan masalah secara

terstruktur ~ dengan  menggunakan
metode penghapusan dan penggantian,
menghasilkan nilai variabel yang akurat
dan jawaban yang tepat, sehingga
memenuhi indikator ketiga. Dengan
demikian, subjek dapat menarik
kesimpulan yang logis dan memberikan
jawaban akhir yang tepat, sesuai dengan
konteks  pertanyaannya,  sehingga
memenuhi indikator keempat. Secara
umum, individu dengan gaya belajar
visual menunjukkan kemampuan yang

luar biasa dalam menalar dan
menyelesaikan soal ini.
Hasil Analisis Jawaban Subjek

Auditorial (BE) Pada Soal 1

V&

3 v Menganalisis situasi Merencanakan proses
4/ matematika

Souben o0l 1

Bt Poia I 9 ke + 3. Gonen 2307 j|>

penyelesaian
P 1. 3. Biebote 9. SR TIL O
pote 3. pow b 4. gERETo0n T

Substibai ¥ =07 =
4x +3y 239
4(8)+32120
314328
Jy=38-22
sty
Sitetapeit Pole 13 80 ¥ 372 18,1 vii
pole 3* I 49 %3 (DD Yﬁ; L
pote 3:9x Fy ) o

pisethent X 2 bebe ok
¥ T fenen

Mcke

Menyelesaikan persoalan
secara sistematis
s weendebohi Padatate X Libe epranei
2152
Ye 43y =30 \x\ \ by +3%5 :1;,, SN
Ie3fnzan B2 JLL— Ye +37249(0)43 ()
Ix B 232 44
X 254 =30 o)

Valsk bole k=D SubSEBE Nl X Jeay)

T
x:p

i Paiad rowed (5,00, 1 o a3 Menarik kesimpulan
rapanik Poaded U6 Worms 30 e £95 em !
L secara logis

Gambar 3.
Jawaban BE Soal 1

Subjek yang memiliki gaya belajar
auditorial (BE) pada pertanyaan
pertama, dapat memahami informasi
dalam bentuk lisan dan tertulis dengan
baik. Ini memenuhi indikator awal,
yakni menganalisis situasi matematika.
Dalam tahap perencanaan penyelesaian,
subjek berhasil memisahkan variabel
dan merumuskan persamaan yang
relevan, memenuhi indikator kedua.
Dalam proses penyelesaian masalah
secara terstruktur, subjek menerapkan
metode eliminasi dan substitusi untuk
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menemukan nilai variabel. Namun,
terjadi kesalahan dalam substitusi pada
pola ketiga yang menyebabkan hasil
akhir tidak akurat. Oleh karena itu,
indikator ketiga belum sepenuhnya
memuaskan. Meski subjek dapat
membuat kesimpulan secara logis,
jawaban akhir yang tidak sesuai dengan
jawaban yang benar menunjukkan
bahwa indikator keempat juga belum
terpenuhi. Secara umum, individu yang
memiliki gaya belajar auditorial
menunjukkan pemahaman yang baik
pada tahap awal penyelesaian masalah,
tetapi perlu meningkatkan ketelitian
saat menyelesaikannya.dalam ketelitian
saat menyelesaikan dan menyimpulkan.

Hasil Analisis Jawaban Subjek
Auditorial (BE) Pada Soal 2
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Gambar 4
Jawaban BE Soal 2
Subjek dengan gaya belajar

auditorial (BE) pada soal 2, ditemukan
bahwa subjek mampu memahami
informasi dan pertanyaan dalam soal
secara lisan dan tertulis, memenuhi
indikator pertama yaitu menganalisis
situasi  matematika. Pada tahap
perencanaan penyelesaian, subjek juga
mampu membuat pemisalan variabel
dan mengubah informasi menjadi

persamaan  matematika,  sehingga
memenuhi indikator kedua. Namun,
pada tahap penyelesaian masalah,

subjek mengalami kekeliruan dalam
perhitungan substitusi, sehingga solusi
yang dihasilkan tidak sepenuhnya
memenuhi  indikator ketiga, yaitu
menyelesaikan persoalan secara
sistematis. Meskipun demikian, subjek
berhasil memberikan kesimpulan akhir
dari permasalahan, meski hasilnya
kurang tepat berdasarkan  kunci
jawaban, sehingga tidak memenuhi
indikator keempat yaitu menarik
kesimpulan secara logis. Secara
keseluruhan, subjek  menunjukkan
pemahaman yang baik tetapi masih
membutuhkan ketelitian dalam
perhitungan dan penarikan kesimpulan.

Hasil Analisis Jawaban Subjek
Kinestetik (YY) Pada Soal 1
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Gambar 5.
Jawaban Y Soal 1
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Subjek dengan gaya belajar
kinestetik (YY) pada soal 1, ditemukan
bahwa subjek mampu memahami
situasi matematika melalui pola yang
diketahui dan ditanyakan, sehingga
memenuhi indikator pertama, Yyaitu
menganalisis situasi matematika. Dalam
merencanakan proses penyelesaian,

156



2025. Jurnal Pendidikan Matematika (Judika Education) 8 (2): 152-162

subjek juga mampu membuat pemisalan
variabel dan menyusun persamaan
SPLDV dari pola yang diberikan,
memenuhi indikator kedua. Namun,
pada tahap menyelesaikan persoalan
secara sistematis, subjek melakukan
kesalahan perhitungan, terutama dalam
metode eliminasi dan substitusi, yang
menyebabkan hasilnya tidak tepat
berdasarkan kunci jawaban. Akhirnya,
meskipun subjek mampu memberikan
kesimpulan yang logis secara terperinci
terkait hasil perhitungan dan keterkaitan
dengan konteks soal, jawaban yang
dihasilkan masih belum memenuhi
indikator keempat karena tidak sesuai
dengan  kunci  jawaban.  Secara
keseluruhan, subjek Kinestetik
menunjukkan pemahaman yang baik
dalam memahami soal dan
merencanakan solusi, tetapi perlu
meningkatkan ketelitian dalam
perhitungan dan penarikan kesimpulan.
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Gambar 6.
Jawaban Y Soal 2

subjek dengan gaya belajar
kinestetik (Y) pada soal 2, subjek
mampu memahami informasi dalam

soal secara lisan dan tertulis, memenuhi
indikator pertama, yaitu menganalisis
situasi  matematika. Pada tahap
perencanaan penyelesaian, subjek juga
dapat membuat pemisalan variabel dan
menyusun persamaan SPLDV dari
informasi soal, sehingga memenuhi
indikator kedua. Namun, pada tahap
menyelesaikan persoalan  secara
sistematis, subjek mengalami kesalahan
dalam perhitungan eliminasi dan
substitusi, menghasilkan nilai variabel
yang salah dan tidak dapat
menyelesaikan  persamaan  sesuai
dengan pertanyaan soal, sehingga tidak
memenuhi indikator ketiga. Akhirnya,
meskipun subjek dapat memberikan
kesimpulan dari hasil perhitungan
secara lisan dan tertulis, kesimpulan
tersebut tidak sesuai dengan kunci
jawaban, sehingga indikator keempat,
yaitu menarik kesimpulan secara logis,
juga  tidak  terpenuhi. Secara
keseluruhan, subjek  menunjukkan
pemahaman awal yang baik, namun
memerlukan peningkatan dalam
ketelitian perhitungan dan kemampuan
menarik kesimpulan yang benar.

PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil jawaban subjek
dari mengerjakan soal 1 dan soal 2,
ditemukan bahwa kemampuan
penalaran matematis yang ditinjau
berdasarkan gaya belajar pada masing-
masing subjek itu berbeda sebagai
berikut:

Subjek dengan gaya belajar visual
(NAT)  menunjukkan  kemampuan
penalaran matematis yang bervariasi
pada jawaban soal 1 dan soal 2. Pada
soal 1, NAT berhasil memahami
informasi awal dan menganalisis soal,
tetapi menghadapi kesulitan dalam
menyusun kembali persamaan SPLDV
secara lengkap, sehingga langkah
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penyelesaian tidak sesuai dengan
harapan. Selain itu, kesalahan dalam
perhitungan, meskipun metode
eliminasi  dan  substitusi  telah
diterapkan, menghasilkan nilai variabel
yang salah dan  memengaruhi
kesimpulan akhir. Sebaliknya, pada soal
2, NAT mampu menyusun persamaan
SPLDV dengan benar, menyelesaikan
perhitungan secara sistematis, dan
menarik kesimpulan yang logis sesuai
dengan jawaban yang benar. Hal ini
menunjukkan bahwa gaya belajar visual
memiliki kelebihan dalam memahami
informasi secara keseluruhan, tetapi
kekurangan dalam aspek ketelitian dan
manipulasi  data  numerik  dapat
menyebabkan kesalahan pada soal
tertentu.

Menurut Safitri et al., (2023)
subjek  dengan gaya belajar visual
sebenarnya mampu memenuhi semua
indikator ~ kemampuan penalaran
matematis, yang meliputi menganalisis
situasi, merencanakan penyelesaian,
menyelesaikan masalah secara
sistematis, dan menarik kesimpulan
logis (agustin dalam Zebua et al., 2022).
Namun, faktor khas gaya belajar visual,
seperti  kecenderungan untuk lebih
mengandalkan penglihatan
dibandingkan kemampuan berhitung,
dapat menjadi hambatan. Rafiska &
Susanti, (2023) menjelaskan bahwa
subjek visual sering membayangkan
informasi yang dilihat, sehingga kurang
teliti dalam memahami instruksi verbal.
Faktor ini sejalan dengan temuan
(Marwiyah et al, 2020), vyang
menyatakan bahwa subjek dengan gaya
belajar ~ visual  sering  kesulitan
matematis secara rinci, terutama ketika
diminta untuk mentransfer informasi
atau membuat model matematika.

Ciri khas gaya Dbelajar visual,
seperti kemampuan dalam mengingat

informasi yang dilihat dan kecepatan
dalam memahami grafik atau diagram
(Sulastri et al.,, 2022), mendukung
keunggulan subjek  dalam soal 2.
Namun, lemahnya daya ingat terhadap
instruksi verbal dan ketelitian dalam
membaca soal, seperti yang
disampaikan oleh (Samsudin et al.,
2022), menjadi alasan utama kesalahan
pada soal 1. Hal ini juga sesuai dengan
pendapat (Fevironika et al., 2023), yang
menyebutkan bahwa subjek  visual
sering menghadapi kesulitan dalam
berhitung dan mentransfer informasi
matematis. Sehingga dalam hai ini
faktor ciri khas gaya belajar visual dapat
menyebabkan kekeliruan dalam
menyelesaikan soal tertentu, terutama
yang memerlukan ketelitian tinggi pada
perhitungan dan manipulasi simbolis.
Subjek  dengan  kemampuan
penalaran matematis yang ditinjau
berdasarkan gaya belajar auditorial
(BE) dalam mengerjakan soal 1,
menunjukkan pemahaman yang baik
dalam memahami informasi soal secara
lisan  maupun tertulis, sehingga
memenuhi indikator pertama, yaitu
menganalisis situasi matematika. Pada
tahap perencanaan penyelesaian, subjek
berhasil membuat pemisalan variabel
dan menyusun persamaan yang relevan,

yang berarti indikator kedua juga
terpenuhi.  Namun, pada tahap
penyelesaian masalah, subjek

menggunakan metode eliminasi dan
substitusi untuk menentukan nilai
variabel tetapi mengalami kesalahan
dalam substitusi pada pola Kketiga.
Kesalahan ini menyebabkan jawaban
akhir yang diperoleh kurang tepat,
sehingga indikator ketiga belum
sepenuhnya terpenuhi. Meskipun subjek
mampu menarik kesimpulan secara
logis berdasarkan proses yang telah
dilakukan, jawaban akhir yang tidak
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sesuai  dengan  kunci  jawaban
menunjukkan bahwa indikator keempat
belum terpenuhi. Secara keseluruhan,
subjek dengan gaya belajar auditorial
menunjukkan pemahaman yang baik
dalam tahap awal penyelesaian soal,
tetapi masih membutuhkan peningkatan
dalam ketelitian saat menyelesaikan dan
menyimpulkan jawaban agar hasilnya
lebih akurat.

Hal serupa juga terjadi pada hasil
jawaban subjek dalam mengerjakan soal
2. Subjek tetap menunjukkan
kemampuan dalam memahami
informasi dan pertanyaan dalam soal
secara lisan maupun tertulis, sehingga
kembali memenuhi indikator pertama,
yaitu menganalisis situasi matematika.
Pada tahap perencanaan penyelesaian,
subjek  mampu membuat pemisalan
variabel dan mengubah informasi dalam
soal menjadi persamaan matematika
yang sesuai, sehingga indikator kedua
juga terpenuhi. Namun, ketika masuk ke
tahap penyelesaian masalah, subjek
mengalami kekeliruan dalam
perhitungan substitusi, yang
menyebabkan solusi yang dihasilkan
tidak sepenuhnya memenuhi indikator
ketiga, yaitu menyelesaikan persoalan
secara sistematis. Meskipun subjek
berhasil menarik kesimpulan akhir dari
permasalahan, hasilnya yang kurang

tepat berdasarkan kunci jawaban
menunjukkan bahwa indikator keempat
juga  belum  terpenuhi.  Dengan

demikian, meskipun subjek auditorial
memiliki pemahaman yang baik dalam
memahami soal dan merencanakan
penyelesaian, mereka masih
membutuhkan  peningkatan  dalam
ketelitian  perhitungan agar dapat
mencapai hasil yang lebih akurat dalam
menyelesaikan soal secara sistematis
dan menarik kesimpulan dengan benar.

Penyebab utama kesalahan dalam

tahap penyelesaian dan penarikan
kesimpulan  ini  terkait  dengan
karakteristik subjek auditorial, yang
sering mengalami kesulitan dalam
berhitung dan mentransfer informasi ke
dalam bentuk matematis yang tepat.
Penelitian oleh Irfan et al., (2022)
menunjukkan bahwa subjek dengan
gaya belajar auditorial sering Kkali
kurang teliti dalam perhitungan dan
tidak dapat memeriksa hasilnya dengan

cermat, sehingga memengaruhi
ketepatan  hasil yang diperoleh.
Meskipun lebih mudah memahami

informasi yang didengar, mereka sering
menghadapi kendala dalam mentransfer
informasi ke dalam bentuk matematis
yang tepat (Fevironika et al., 2023).
Sehingga dalam hai ini subjek dengan
gaya belajar auditorial menunjukkan
kemampuan yang baik  dalam
memahami soal dan merencanakan
penyelesaian dalam berhitung dan
mentransfer informasi secara efektif.
Subjek  dengan  kemampuan
penalaran matematis subjek dengan
gaya belajar Kinestetik (Y)
menunjukkan bahwa subjek  dapat
memahami situasi matematika melalui
pola yang diketahui dan ditanyakan,
sehingga memenuhi indikator pertama,
yaitu menganalisis situasi matematika.
Pada tahap perencanaan penyelesaian,

subjek juga berhasil membuat
pemisalan variabel dan menyusun
persamaan SPLDV dari pola yang

diberikan, yang berarti indikator kedua
juga terpenuhi. Namun, pada tahap
penyelesaian masalah secara sistematis,
subjek melakukan  kesalahan
perhitungan, khususnya dalam metode
eliminasi  dan  substitusi,  yang
mengakibatkan hasil yang tidak sesuai
dengan kunci jawaban. Meskipun
subjek mampu  memberikan
kesimpulan yang logis dan terperinci
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terkait  hasil  perhitungan  serta
keterkaitannya dengan konteks soal,
jawaban yang dihasilkan tetap tidak
memenuhi indikator keempat, karena
tidak sesuai dengan kunci jawaban.
Secara keseluruhan, subjek kinestetik
menunjukkan pemahaman yang baik
dalam memahami soal dan
merencanakan solusi, namun masih
perlu meningkatkan ketelitian dalam
perhitungan serta penarikan
kesimpulan.

Hal serupa terjadi pada hasil
jawaban subjek dalam mengerjakan soal
2. Subjek Kkinestetik mampu memahami
informasi dalam soal secara lisan dan
tertulis, yang memenuhi indikator
pertama, Yyaitu menganalisis situasi
matematika. Pada tahap perencanaan
penyelesaian, subjek juga dapat
membuat pemisalan variabel dan
menyusun persamaan SPLDV sesuai
dengan informasi yang diberikan dalam
soal, sehingga indikator kedua
terpenuhi.  Namun, pada tahap
penyelesaian masalah secara sistematis,
subjek mengalami  kesalahan
perhitungan dalam metode eliminasi
dan substitusi, yang menyebabkan nilai
variabel yang diperoleh tidak tepat dan
tidak dapat menyelesaikan persamaan

sesuai  dengan  pertanyaan  soal.
Akibatnya, indikator ketiga belum
terpenuhi. Meskipun subjek  dapat
memberikan kesimpulan dari hasil

perhitungan baik secara lisan maupun
tertulis, kesimpulan tersebut tidak
sesuai dengan kunci jawaban, sehingga
indikator keempat juga tidak tercapai.
Secara keseluruhan, meskipun subjek
kinestetik menunjukkan pemahaman
yang baik pada tahap awal, mereka
masih perlu meningkatkan ketelitian
dalam perhitungan dan kemampuan
untuk menarik kesimpulan yang tepat.
Kesalahan yang dilakukan oleh

subjek kinestetik dalam penyelesaian
soal dapat dikaitkan dengan
karakteristik gaya belajar mereka.
Seperti yang dikemukakan oleh Budi et
al., (2021) individu dengan gaya belajar
kinestetik cenderung berbicara
perlahan, menggunakan jari saat
membaca, serta mengalami kesulitan
dalam mengingat informasi abstrak
seperti peta atau simbol. Karakteristik
ini dapat menghambat pemahaman
terhadap maksud soal, penerjemahan
pertanyaan ke dalam model matematika,
serta penggunaan rumus atau notasi
simbol yang esensial dalam
menyelesaikan soal matematika
(Fevironika et al., 2023).

Hal ini diperkuat oleh temuan
Samsudin et al., (2022) vyang
menyatakan bahwa subjek dengan gaya
belajar kinestetik sering kurang teliti
dalam membaca soal dan belum
sepenuhnya memahami materi yang
diberikan. Temuan ini selaras dengan
jawaban subjek serta hasil wawancara
yang dilakukan oleh peneliti, yang
menunjukkan bahwa meskipun subjek
kinestetik memiliki kemampuan analisis
yang baik, mereka masih menghadapi
tantangan dalam menyelesaikan
perhitungan dengan tepat dan menarik
kesimpulan yang benar.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan yang telah di uraikan,
maka dapat disimpulkan setiap siswa
dengan gaya belajar yang berbeda
memiliki kelebihan dan tantangan
masing-masing dalam menyelesaikan
soal SPLDV. Siswa dengan gaya belajar
visual mudah memahami informasi
secara keseluruhan, terutama melalui
grafik atau diagram, tetapi kurang teliti
dalam menyusun persamaan dan
melakukan perhitungan. Siswa
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auditorial lebih cepat menangkap
informasi  secara lisan dan bisa
merencanakan penyelesaian dengan

baik, namun sering kurang teliti dalam
proses perhitungan dan substitusi.
Sementara itu, siswa kinestetik mampu
memahami soal dan merancang solusi,
tetapi kesulitan dalam perhitungan serta
kurang fokus dan teliti saat menulis,
yang mengakibatkan jawaban tidak
selalu tepat. Meskipun mereka memiliki
potensi yang cukup baik dalam
memahami dan merencanakan
penyelesaian sesuai indikator
kamampuan penalaran  matematis,
ketelitian ~ dan  ketepatan  dalam
menyelesaikan soal masih perlu dilatih
dan ditingkatkan agar hasil akhirnya
lebih akurat.
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