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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk medeskripsikan profil berpikir reflektif siswa dalam
menyelesaikan soal AKM ditinjau dari tingkat adversity quotient. Metode yang
digunakan adalah kualitatif dengan pendekatan deskriptif dengan tahapan pemberian
tes tertulis yang diselesaikan dengan teknik think-aloud, pengamatan lembar jawaban,
wawancara, reduksi data, analisis data, pengkodean data, dan simpulan. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa: (1) profil berpikir reflektif siswa quitter dalam
menyelesaikan soal AKM memenuhi semua indikator komponen techniques dan satu
indikator pada komponen conceptualization, (2)profil berpikir reflektif siswa camper
dalam menyelesaialkan soal AKM tidak memenuhi satu indikator pada komponen
conceptualization yaitu memikirkan cara lain untuk menyelesaikan masalah, (3) profil
berpikir reflektif siswa climber dalam menyelesaikan soal AKM memenuhi semua
komponen berpikir reflektif meliputi techniques, monitoring, insight, dan
conceptualization. Simpulan, setiap tingkatan adversity quotient memiliki profil
berpikir reflektif yang berbeda sesuai kriteria dari masing-masing tipenya.

Kata Kunci: Adversity Quotient, AKM, Berpikir Reflektif.

ABSTRACT

This study aims to describe the profile of students' reflective thinking in solving AKM
problems in terms of adversity quotient level. The method used is qualitative with a
descriptive approach with the stages of giving written tests completed with the think-
aloud technique, observation of answer sheets, interviews, data reduction, data
analysis, data coding, and conclusions. The results showed that: (1) the reflective
thinking profile of quitter students in solving AKM problems meets all indicators of the
techniques component and one indicator on the conceptualization component, (2) the
reflective thinking profile of camper students in solving AKM problems does not meet
one indicator on the conceptualization component, namely thinking of other ways to
solve problems, (3) the reflective thinking profile of climber students in solving AKM
problems meets all components of reflective thinking including techniques, monitoring,
insight, and conceptualization. In conclusion, each level of adversity quotient has a
different reflective thinking profile according to the criteria of each type.

Keywords: Adversity Quotient, AKM, Reflective Thinking.
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PENDAHULUAN

Berpikir  merupakan  aktivitas
mental yang menghubungkan dan
memilih  konsep, wawasan, serta
informasi untuk meingkatkan
pengetahuan (Kholid et al., 2020). Proses
berpikir dilakukan sebagai upaya dalam
mengatasi suatu masalah secara tuntas
(Manurung & Listiani, 2020). Maka
proses berpikir sangat diperlukan untuk
menyelesaikan masalah  matematika.
Proses penyelesaian ini adalah esensi dari
mengerjakan matematika (Zakaria &
Mtetwa, 2022).

Mayoritas orang saat ini saat
mendengar kata matematika yang ada
dipikirannya adalah angka dan rumus.
Padahal matematika merupakan
pengetahuan dasar yang berfokus pada
pengembangan teknologi modern dan
kemampuan berpikir siswa (Saraswati &
Agustika, 2020). Dalam menyelesaikan
suatu masalah matematika diperlukan
proses berpikir reflektif (Orakc, 2021).

Berpikir reflektif membuat siswa
dapat menyelesaikan masalah secara
efektif dan cermat (Hidayat et al., 2020).
Terdapat empat komponen berpikir
reflektif dalam menyelesaiakan masalah
matematika yaitu techniques, monitoring,
insight, dan conceptualization (Kholid,
Telasih, et al., 2021).

Proses berpikir reflektif berkaitan
dengan penyelesaian masalah (Kholid,
Swastika, et al., 2021). Pada
kenyataannya banyak siswa mengalami
kesulitan dalam menyesaikan soal
matematika. Sejalan dengan (Sumardi &
Tyas, 2022) bahwa dalam proses
penyelesaian soal matematika setiap
siswa mengalami kesulitan. Salah satu
permasalahan matematika yang dirasa
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sulit yaitu soal AKM. AKM (Assesmen
Kompetensi Minimum) merupakan soal
yang digunakan untuk mengukur literasi
dan numerasi siswa (Rokhim et al., 2021;
Trisnaningtyas & Khotimah, 2022).
AKM menjadi pengukur capaian literasi
dan numerasi dalam memetakan mutu
pendidikan di Indonesia dengan standar
internasional (Meriana & Murniarti,
2021). Dalam menyelesaikan soal AKM
diperlukan tekad untuk mengatasi hal
tersebut agar mencapai keberhasilan yang
dikenal sebagai adversity quotient (AQ)

AQ adalah sikap atau respon pada
situasi, kondisi, masalah, serta emosional
yang memengaruhi seseorang dalam
menghadapi suatu permasalahan (Juwita
et al, 2020). AQ mencerminkan
kemampuan dalam menghadapi
tantangan, yang tidak menyerah dan
mampu bertahan menghadapi puncak
kesulitan (climber), berkeinginan
mengatasi  kesulitan namun mudah
menyerah di tengah jalan (camper), atau
menghindari tantangan (quiter)
(Khumairoh et al., 2020).

Beberapa penelitian yang relevan

dapat dikategorikan menjadi  tiga
kategori. Pertama, penelitian yang
berfokus pada kesulitan matematika

siswa dari adversity quotient (Aisyah et
al., 2021). Penelitian ini menyimpulkan
bahwa jenis-jenis kesulitan yang dialami
siswa berbeda tegantung kategori AQ.
Selanjutnya penelitian berfokus pada
kemampuan berpikir reflektif siswa
berdasarkan tingkatan adversity quotient.
Simpulan dari penelitian ini adalah siswa
climber memiliki kinerja yang lebih baik
dari siswa quitter (Hulaikah et al., 2020),
terdapat perbedaan kemampuan
pemecahan masalah pada setiap tingkatan
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adversity quotient (Nur et al.,, 2022).
Penelitian kategori ketiga
mendeskripsikan profil berpkir reflektif
berdasarkan tingkatan adversity quotient
dengan tiga indikator berpikir reflektif
dalam menyelesaikan soal HOTS
(Sumardi & Tyas, 2022). Berdasarkan
uraian tersebut, belum ada penelitian
yang mendeskripsikan profil berpikir
reflektif dalam berdasarkan adversity
quotient dengan menggunakan empat
aspek dan menggunakan soal AKM
sebagai media analisisnya.

Dari uraian diatas, maka rumusan
masalah penelitian ini adalah profil
berpikir reflektif  siswa dalam
menyelesaikan soal AKM ditinjau dari
adversity quotient sehingga penelitian ini
bertujuan mendeskripsikan profil berpikir
reflektif dalam menyelesaikan soal AKM
yang ditinjau dari tingkatan adversity
quotient. Penelitian ini diharapkan dapat

bermanfaat sebagai pemahaman
penyelesaian soal AKM, membantu
dalam peningkatan proses berpikir

reflektif siswa dan sebagai referensi
untuk penelitian berikutnya.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan jenis
penelitian kualitatif dengan pendekatan
deskriptif. Subjek dalam penelitian ini
merupakan siswa kelas VIII di salah satu
SMP Negeri di Polokarto dengan jumlah
siswa sebanyak 32, 11 laki-laki dan 11
perempuan. Subjek penelitian ini adalah
satu siswa AQ climber, satu siswa AQ
camper, satu siswa AQ quitter. Metode
yang digunakan teknik pengumpulan data
dengan angket, tes, think aloud, dan
wawancara. Angket yang digunakan
dalam penelitian ini adalah angket
Adversity Respon Profil (ARP) yang

berguna dalam penggelompokkan siswa
dalam tiga kategori tingkatan adversity

quotient yaitu climber, camper, dan
quitter.
HASIL PENELITIAN

Penelitian diawali dengan

pemberian angket Adversity Response
Profile pada siswa. Berdasarkan hasil
diperoleh 10 siswa quitter, 11 siswa
camper, dan 11 siswa climber. Kemudian
dilakukan pengambilan subjek oleh guru
mata pelajaran matematika kelas VIII.
Diperoleh tiga subjek yaitu ST mewakili
quitter, SP mewakili camper, dan SL
mewakili climber. Kemudian ketiga
siswa diberikan soal AKM sebelum
melakukan wawancara. Hasil wawancara
digunakan untuk mengklarifikasi
kesesuaian dengan komponen dan
indikator berpikir reflektif yang terlampir
dalam tabel 1 dibawah ini.

Tabel 1.
Komponen Dan Indikator Berpikir Reflektif

Indikator Kode
Menemukan Tl
cara  untuk
memahami
apa arti yang
sebenarnya
dari
pertanyaan
yang
diberikan T2
2.  Menemukan
cara  untuk
memahami
pertanyaan T3
3. Merujuk
makna soal
Meneliti M1
langkah-
langkah hasil
jawaban

Komponen
Techniques L.

Monitoring I.
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2.  Meneliti M2
jawaban benar
atau salah
3. Menggunakan M3
strategi
penyelesaian
Antusias I
dalam
menyelesaikan
masalah
2. Bersedia 12
untuk
memperbaiki
kesalahan
3. Menuliskan I3
jawaban
dengan jelas
4. Memahami 14
cara mencegah
kesulitan
Memikirkan Cl
cara lain untuk
menyelesaikan
masalah
2. Mengaitkan C2
konsep yang
relevan untuk
memecahkan
masalah
3. Memahami C3
alasan
penyelesaian

Insight 1.

conceptualization 1.

Source:(Agustin, 2022).

Hasil Analisis Berpikir Reflektif
Subjek Quitter

Berdasarkan data hasil pekerjaan
siswa, think-aloud dan wawancara
disajikan profil berpikir reflektif siswa
ST menunjukkan bahwa siswa ST
mampu memahami pertanyaan yang
diberikan serta dapat menjelaskan
informasi yang terdapat dalam soal.
Informasi tersebut tidak tertulis dalam
lembar jawaban akan tetapi siswa ST
mampu menjelaskannya selama
wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa
siswa ST memenuhi komponen

techniques. Dalam komponen monitoring
siswa ST tidak dapat menggunakan
langkah-langkah yang tepat sehingga
tidak mampu menyelesaikan
permasalahan. ST mampu mencari jari-
jari lingkaran tetapi tidak mampu dalam
mencari jarak titik pusat serta luas total
area denggan menggunakan informasi
yang tidak tepat.

Pada komponen insight siswa ST
tidak antusias selama pengerjaan soal dan
tidak melakukan koreksi pada hasil

penyelesaiaannya. Dalam komponen
conceptualization  siswa ST  tidak
menggunakan  cara  lain  dalam

penyelesaian masalah akan tetapi mampu
mengaitkan konsep yang relevan untuk
menyelesaikan masalah.
Secara ringkas
reflektif subjek quitter
gambar 1 sebagai berikut.

proses berpikir
disajikan pada

Insight

Gambar 1.
Proses Berpikir Reflektif Subjek Quitter

Hasil Analisis Berpikir Reflektif
Subjek Camper

Berdasarkan data hasil pekerjaan
siswa, think-aloud dan wawancara
disajikan profil berpikir reflektif siswa SP
menunjukkan bahwa siswa SP pada
komponen techniques dapat memahami
permasalahan yang diberikan. Informasi
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tersebut tidak tertulis pada lembar
jawaban akan tetapi saat wawancara
siswa SP dapat menjelaskan dengan baik.
Dalam komponen monitoring siswa SP
meneliti setiap langkah dan hasil
penyelesaian yang didapat dengan tepat

sehingga dapat menyelesaikan
permasalahan  pada  soal  dengan
menggunakan rumus serta informasi yang
tepat.

Pada komponen insight siswa SP
memiliki semangat dalam menyelesaikan
soal yang diberikan tetapi mudah merasa
puas saat mendapat penyelesaian dari
masalah.  Siswa  SP  mengalami
kebingungan saat mengerjakan soal akan
tetapi dapat mengatasinya sehingga
mampu menuliskan jawaban dengan jelas
dan bersedia mengoreksi jawabannya.
Dalam  komponen conceptualization
siswa SP tidak menggunakan cara lain
dalam penyelesaian masalah akan tetapi
dapat mengaitkan konsep yang relevan
dan memahami alasan penyelesaian.

Secara ringkas proses berpikir
reflektif subjek camper disajikan pada
gambar 2.

Insight

ll—‘

14 12

Gambar 2.
Proses Berpikir Reflektif Subjek Camper

Hasil Analisis Berpikir Reflektif
Subjek Climber

Berdasarkan data hasil pekerjaan
siswa, think-aloud dan wawancara
disajikan profil berpikir reflektif siswa
SL menunjukkan bahwa siswa SL pada
komponen techniques dapat memahami
permasalahan yang diberikan terkait
bidang datar. Hal tersebut tidak tertulis
dalam lembar jawabannya akan tetapi
siswa SL mampu menjelaskannya selama
wawancara. Dalam komponen
monitoring siswa SL mampu
menyelesaiakan permasalahan dengan
runtut, dengan mencari jari-jari lingkaran,
jarak titik pusat lingkaran serta luas area
pada persegi dan persegi panjang dengan
menggunakan rumus serta informasi yang
tepat dan meneliti setiap langkah yang
dilakukan serta meneliti hasil yang
diperoleh. Setiap langkah dan jawaban
diperiksa ulang dengan teliti.

L

Gambar 3.
Proses Berpikir Reflektif Subjek Climber

Pada komponen insight siswa SL
sangat bersemangat dalam
menyelesaikan soal yang diberikan
sehingga dapat menyelesaikan
permasalahan. Ketika ~ mengalami
kesulitan saat pengerjannya siswa SL
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dan  tidak
komponen

mampu  mengatasinya
menyerah. Dalam
conceptualization siswa SL
menyelesaikan setiap langkah
penyelesaian dengan tepat serta paham
dengan cara penyelesaian tersebut.
Berdasarkan uraian di atas proses berpikir
reflektif subjek climber dapat di paparkan
pada gambar 3 diatas.

PEMBAHASAN
Profil Berpikir
Quitter

Profil berpikir reflektif ST ditinjau
dari AQ tingkat quitter yaitu siswa
melewati dua komponen berpikir reflektif
yang meliputi komponen techniques dan
conceptualization. Siswa ST memahami
soal dengan seksama setelah menerima
soal. Hal ini menunjukkan usaha yang
dilakukannya  untuk = mendapatkan
informasi yang terdapat dalam soal.
Siswa ST tidak menuliskan semua
informasi dan pertanyaan pada lembar
jawaban namun dapat menjelaskan secara
ringkas segala informasi pada soal dan
pertanyaan yang ditanyakan selama
wawancara. Sejalan dengan (Sumardi &
Tyas, 2022) siswa dengan tingkat AQ
qitter mampu memahami informasi serta
menemukan cara mengatasi masalah.

Setelah memahami permasalahan
yang diberikan, siswa ST memikirkan
cara untuk menyelesaikannya. Siswa ST
mengaitkan informasi yang diperoleh
dengan konsep yang menurutnya relevan
untuk  menyelesaikan  permasalahan.
Sejalan dengan (Sumardi & Tyas, 2022),
siswa mampu menghubungkan informasi
dengan pengetahuan yang relevan untuk

Reflektif Subjek

menyelesaikan permasalahan. Selama
prosesnya siswa ST  mengalami
kebingungan dan  tidak  mampu

mengatasinya sehingga tidak mampu
menyelesaikannya dengan tepat dan
memahami alasan penyelesaian. Hal ini
sejalan dengan (Aisyah et al., 2021),
dimana seorang quitter mengalami
kesulitan dalam perencanaan dan
menyelesaikan masalah.

Pada saat selesai mengerjakan,
siswa ST tidak meneliti langkah —
langkah dan hasil jawaban pada
penggunaan strategi penyelesaian. Ia
tidak memeriksa ulang jawaban sehingga
jawaban tidak sesuai dengan apa yang
diinginkan soal tersebut. Sejalan dengan
(Sumardi & Tyas, 2022), seorang quitter
melakukan pemantauan pada hasil
jawaban apakah sudah sesuai dengan apa
yang diinginkan dari permasalahan
tersebut.

Di lain sisi, siswa ST selama proses
pengerjaan tidak menunjukkan
antusiasnya. Saat menyelesaikan masalah
siswa ST mengalami kesulitan akan tetapi
tidak mampu mengatasinya. Hal ini
mengakibatkannya tidak menuliskan
jawaban dengan jelas dan tidak
mengoreksi jawaban yang didapatkan.
Sejalan dengan (Sumardi & Tyas, 2022)
seorang quitter tidak mampu melakukan
evaluasi pada hasil pekerjaannya.

Profil Berpikir Reflektif Subjek
Camper

Profil berpikir reflektif siswa SP
ditinjau dari  AQ tingkat camper

menunjukkan bahwa ia melewati semua
komponen  berpikir reflektif yang
meliputi techniques, monitoring, insight,
dan conceptualization akan tetapi tidak
melewati indikator memikirkan cara lain
pada komponen conceptualization. Siswa
SP memahami soal dengan saksama
seteleh menerimanya. Siswa SP mampu
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menggumpulkan segala informasi yang
diketahui dalam soal. Informasi tersebut
tidak tertulis dalam lembar jawaban,
tetapi siswa SP mampu menjelaskan
dengan jelas dan runtut dalam sesi
sehingga mampu mengetahui makna soal.
Sejalan dengan (Sumardi & Tyas, 2022),
siswa camper mampu mengumpulkan
segala informasi yang diberikan terkait
masalah yang diberikan.

Kemudian siswa SP mengaitkan
permasalahan dengan konsep yang
menurutnya relevan untuk menyelesaikan
masalah tersebut. Menurut (Sumardi &
Tyas, 2022), seorang camper tidak
menggunakan seluruh kemampuan serta
keterampilannya untuk menyelesaikan
masalah yang dihadapi. Hal ini
ditunjukkan saat proses pengerjaan soal,
siswa SP tidak menggunakan alternatif
penyelesaian lain karena merasa bahwa
apa yang dia kerjakan sudah cukup untuk
menyelesaikan masalah yang diberikan.
Hal tersebut memperkuat pendapat (Nur
et al., 2022) bahwa proses berpikir
seorang camper sangat bergantung pada
situasi yang dihadapinya.

Setelah menyelesaikan
permasalahan yang diberikan, siswa SP
meneliti setiap langkah dan jawaban
dengan kesesuaian strategi penyelesaian
yang diinginkan. Ia memastikan bahwa
pekerjaannya telah sesuai dengan strategi
yang direncanakan serta menggunakan
informasi yang tepat. Sejalan dengan
(Sumardi & Tyas, 2022), seorang camper
melakukan evaluasi pada jawaban yang

dikerjakan.
Siswa SP Dbersedia mengoreksi
jawabannya, dapat menulis jawaban

dengan jelas pada lembar jawaban dan
dapat mengatasi kesulitan yang dihadapi.
Selama proses pengerjaan terlihat jika

387

siswa SP antusias untuk menyelesaikan
masalah pada soal akan tetapi ia mudah
merasa puas saat berhasil menyelesaikan
masalah tersebut. Sejalan dengan (Nur et
al., 2022), saat mencapai puncak
kesulitan seorang camper akan berusaha
menghindarinya dan memilih untuk
berhenti.

Profil Berpikir Reflektif Subjek
Climber

Profil berpikir reflektif siswa SL
ditinjau dari AQ tingkat climber

menunjukkan bahwa ia melewati semua
komponen berpikir reflektif meliputi
techniques, monitoring, insight, dan
conceptualization. Siswa SL memahami
segala informasi yang diberikan dan apa
yang dipertanyakan sehingga mampu
memahami makna dari soal. Siswa SL
tidak menuliskan hal tersebut dalam
lembar jawabnya, tetapi saat wawancara
dapat menjelaskannya secara lengkap.
Sejalan dengan (Sumardi & Tyas, 2022),
seorang climber mampu
mengummpulkan informasi dari suatu
permasalahn yang diberikan.

Siswa SL mengaitkan informasi
tersebut dengan konsep yang relevan
untuk memperoleh penyelesaian yang
tepat. Siswa SL memahami alasan
penyelesaian serta memikirkan alternatif
penyelesaiannya. Sejalan dengan (Nur et
al., 2022; Sumardi & Tyas, 2022),
seorang climber mampu melakukan
analisis untuk mendapatkan solusi dari
pertanyaan yang diberikan. Akibatnya
siswa mampu menyelesaikan
permasalahan dengan tepat dan dapat
memahami alasan dari penyelesaian.

Selanjutnya siswa SL meneliti
setiap langkah dan jawaban yang
diperoleh dengan teliti. Hal tersebut
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dilakukannya untuk memastikan
penggunaan strategi yang telah dirancang
sesuai dengan yang diinginkan soal.
Sejalan dengan (Nur et al., 2022) seorang
climber akan selalu melakukan validasi
pada penyelesaian yang dilakukan untuk
memastikan keakuratan perhitungan pada
setiap langkahnya. Hal ini memperkuat
pendapat (Sumardi & Tyas, 2022) bahwa
seorang climber mampu menggunakan
strategi penyelesaian dengan tepat.

Selama proses pengerjaan siswa SL
bersedia  mengoreksi  jawabannya,
mampu menuliskan penyelesaian pada
lembar jawaban dengan jelas, dan
menunjukkan antusias yang tinggi. Siswa
SL melakukan usaha terbaiknya untuk
menemukan solusi dari permasalahan
yang diberikan. Sejalan dengan (Nur et
al., 2022), seorang climber mampu
mengatasi kesulitan dan memiliki daya
juang tinggi untuk menyelesaikan
masalah.

SIMPULAN

Hasil penelitian berpikir reflektif
ini menunjukkan bahwa: 1) dalam
menyelesaiakan soal AKM, siswa quitter
memenuhi dua komponen dari empat
komponen berpikir reflektif komponen.
Komponen tersebut yaitu techniques dan
conceptualization namun dalam
komponen  conceptualization  tidak
memenuhi indikator memahami alasan
penyelesaian; 2) dalam menyelesaikan
soal AKM, siswa camper tidak
memenuhi  satu  indikator  dalam
komponen conceptualization. Indikator
tersebut yaitu memikirkan cara lain untuk
menyelesaikan  masalah; 3) dalam
menyelesaiakn soal AKM, siswa climber
memenuhi semua komponen berpikir
reflektif. Komponen tersebut meliputi

388

techniques, monitoring, insight, dan

conceptualization.
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