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ABSTRAK 

Penelitian ini mensintesis bukti empiris tentang efektivitas model pembelajaran 

multisensori dalam meningkatkan kemampuan membaca dan menulis pada siswa 

dengan disleksia. Dengan menelaah tinjauan sistematis, metaanalisis, dan studi 

intervensi primer terbaru, artikel ini mengevaluasi kekuatan bukti, mekanisme 

pengaruh, variasi program, serta implikasi praktik pendidikan inklusif. 

. 

Kata Kunci: Disleksia, Efektivitas Pendidikan Inklusif,  Multisensori, Pembelajaran  

Membaca dan Menulis 

 

ABSTRACT 

This study synthesizes empirical evidence on the effectiveness of multisensory 

instructional models in improving reading and writing skills among students with 

dyslexia. By reviewing recent systematic reviews, meta-analyses, and primary 

intervention studies, this article evaluates the strength of the evidence, mechanisms of 

influence, program variations, and implications for inclusive education practices. 

 

Keywords: Dyslexia, Inclusive Education, Reading and Writing Instruction, 

Multisensory 

 

 

PENDAHULUAN 

Keterampilan membaca dan menulis merupakan fondasi utama bagi 

keberhasilan akademik siswa sekolah dasar. Namun, sejumlah anak mengalami 

hambatan signifikan dalam menguasai keterampilan literasi awal akibat gangguan 

belajar spesifik seperti disleksia. Disleksia ditandai oleh kesulitan mengenali kata, 

membaca dengan lancar, dan mengeja, meskipun kemampuan intelektual umum berada 

dalam rentang normal (Peterson & Pennington, 2015). Gangguan ini bukan sekedar 

masalah kesulitan membaca biasa, tetapi berkaitan dengan perbedaan dalam pemrosesan 
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fonologis, memori kerja dan jalur saraf bahasa otak (Snowling & Hulme, 2021). 

Apabila tidak ditangani sejak dini, kesulitan ini berdampak jangka panjang terhadap 

capaian akademik, perkembangan sosialemosional, dan motivasi belajar siswa. 

Data empiris global menunjukkan bahwa prevalensi disleksia diperkirakan 

berkisar antara 5-15% dari populasi anak usia sekolah dasar (Catts et al., 2023). Di 

Indonesia, hasil asesmen literasi dasar dari berbagai lembaga pendidikan menunjukkan 

bahwa banyak siswa dengan disleksia belum teridentifikasi secara formal dan sering 

disamakan dengan ‘anak malas membaca’ atau ‘kurang pintar’. Padahal, mereka 

membutuhkan intervensi pedagogis khusus dan media pembelajaran yang sesuai dengan 

profil belajarnya. 

Salah satu pendekatan pembelajaran yang banyak direkomendasikan untuk 

siswa dengan disleksia adalah model pembelajaraan multisensori. Pendekatan ini 

melibatkaan lebih dari satu saluran indera sacara simultan; visual, auditori, kinestetik, 

dan taktil, dalam proses belajar membaca dan menulis. Prinsip multisensori diyakini 

membantu memperkuat koneksi aturan bunyi dan simbol huruf, meningkatkan retensi 

memori, serta memperluas akses bagi siswa dengan hambatan pemrosesan bahasa 

(Torgesan, 2022; Birsh & Carreker; 2021). Contoh implementasi multisensori di kelas 

mencakup kegiatan seperti menelusur huruf di pasir sambil menyebutkan bunyinya, 

membantuk huruf dengan plastisin sambil mendengarkan suara fonem, atau 

menggunakan gerakan tubuh sebagai representasi suara. 

Pendekatan multisensori merupakan elemen inti dalam metode pengajaran 

terkenal seperti Orton Gillingham Approach dan turunannya. Sejumlah studi 

eksperimen dan quasi-ekspiremental menunjukkan peningkatan signifikan dalam 

kesadaran fonemik, penguasaan alfabetik, serta kefasihan membaca setelah penerapan 

intervensi multisensori jangka pendek pada anak dengan risiko disleksia (Peters et al., 

2022; Lovett et al., 2023). Hasil ini diperkuat oleh beberapa meta analisis yang 

melaporkan efek positif moderat terhadap keterampilan membaca permulaan. Namun, 

sejumlah ulasan sistematis juga menyoroti bahwa bukti empiris khusus untuk efek 

tambahan (added value) dari komponen multisensori di luar intervensi fonik eksplisit 

masih bervariasi dan belum sepenuhnya konklusif (Stevens et al., 2023; Sayeski et al., 

2024). Dengan kata lain, meskipun pendekatan multisensori menjanjikan, diperlukan 
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penelitian lanjutan yang lebih terkontrol dan terukur untuk memastikan seberapa besar 

kontribusi uniknya terhadap peningkatan literasi anak disleksia.  

Di tingkat praktik lapangan, guru dan terapis membaca melaporkan bahwa 

strategi multisensori membantu meningkatkan keterlibatan siswa, memperbaiki fokus 

perhatian, serta mendukung generalisasi keterampilan ke konteks membaca yang lebih 

luas (Park et al., 2024). Pendekatan ini juga dianggap fleksibel, mudah disesuaikan 

dengan berbagai konteks budaya, serta mendukung prinsip pembelajaran inklusif di 

sekolah dasar. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penting untuk melakukan kajian literatur 

yang sistematis dan komprehensif mengenai bagaimana dan sejauh mana pendekatan 

pembelajaraan multisensori memengaruhi kemampuan membaca dan menulis siswa 

dengan disleksia. Kajian ini juga diperlukan untuk mengidentifikasi celah riset, 

menguatkan praktik berbasis bukti di lapangan, serta memberikan rekomendasi bagi 

pengembangan kurikulum dan intervensi pendidikan yang lebih inklusif dan efektif.  

 

METODE PENELITIAN  

Strategi Pencarian 

Metode penelitian ini menggunakan pendekatan studi literatur sistematis untuk 

mengidentifikasi, menganalisis, dan mengsintesis bukti ilmiah terkait efektivitas model 

pembelajaran multisensori dalam meningkatkan kemampuan membaca dan menulis 

siswa dengan disleksia (Boland et al., 2017)). Pencarian literatur dilakukan secara 

sistematis pada beberapa database utama: PubMed/PMC, ERIC, Scopus, Web of 

Science, Google Scholar (Gusenbauer & Haddaway, 2020; Falagas et al., 2008). 

Pencarian mencakup publikasi antara beberapa tahun terakhir (Haddaway et al., 2022). 

Kata kunci yang dipakai mencerminkan istilah umum dan istilah teknik dalam 

penelitian disleksiadan intervensi membaca, anatara lain: ‘multisensory intruction 

(Birsh & Carreker, 2021), dyselxia(Snoeling & Hulme, 2020), Orton Gillingham 

(Ritchey & Goeke, 2016), multisensory phonics (Ehri, 2014), reading intervention  

(Wanzet et al., 2018), writing intervention (Graham et al., 2018), struggling readers 

(Connor et al., 2014), randomized trial (Higgins & Green, 2011), systematic review 

(Mohter et al., 2009)’.  
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Strategi pencarian menggunakan kombinasi Boolen seperti (‘multisensory’ and 

‘dyslexia’) and (‘reading’ or ‘writing’) and(‘elementary’ or ‘primary school’) untuk 

mempersempit hasil pencarian ‘snowballing’ dari daftar pustaka artikel yang memenuhi 

kriteria (Greenhalgh & Peacock, 2005). 

 

Kriteria Inklusi dan Ekslusi  

Kriteria inklusi ditetapkan untuk memastikan hanya studi berkualitas yang 

dianalisis (Liberti et al., 2009): 

Kriteria Inklusi: 

Studi empiris dengan desain eksperimental, kuasi eksperimental, RCT, atau uji prapost 

(Torgerson & Torgerson, 2008). 

Studi yang melibatkan anak usia sekolah dasar (kelas 1-6) dengan risiko atau diagnosis 

disleksia (Catts et al., 2012). 

Program atau intervensi yang secara eksplisit menggunakan pendekatan multisensori 

atau menyertakan elemen multisensori (visual, auditori, kinestetik, taktil) (Birsh & 

Carreker, 2021). 

Studi yang melaporkan hasil kuantitatif pada keterampilan membaca atau menulis 

(misal, kesadaran fonemik, decoding, kelancaran membaca, ejaan, menulis permulaan) 

(Ehri, 2014). 

Tinjauan sistematis atau meta analisis yang relevan dengan intervensi literasi 

mutisensori) (Galuschka et al., 2014). 

 

Kriteria Ekslusi: 

Studi kualitatif murni tanpa pelaporan hasil kuantitatif (Grant & Booth, 2009). 

Studi pada populasi remaja akhir atau dewasa (Vellutino et al., 2004). 

Intervensi non literasi atau yang tidak menyertakan komponen multisensori (Snowling 

& Hulme, 2020). 

Artikel yang tidak tersedia dalam bahasa Inggris dan Indonesia (Copper et al., 2018). 

Seleksi yang dilakukan dua tahap: penyaringan judul/abstrak dan pembacaan 

teks penuh (Higgins et al., 2019). Dua peneliti independen melakukan seleksi untuk 

meningkatkan reliabilitas.  
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Proses Seleksi dan Sintesis 

Dari beragam artikel yang telah didapat dari pencarian, maka dijaring artikel 

yang dapat digunakan dalam tulisan ini sebanyak 40 studi primer dan 8 tinjauan 

sistematis atau meta analisis yang digunakan (Galauschka et al., 2014; Togerson & 

Togerson, 2008).  

Setiap tulisan dianalisis berdasarkan: desain metodologi (RCT, quasi 

eksperimen, pre post) (Higgins et al., 2019), ukuran sampel dan karakteristik peserta 

(Wanzek et al., 2018), komponen multisensory yang digunakan (Birsh & Carreker, 

2021), durasi dan intensitas intervensi (Connor et al., 2014), hasil utama dan ukuran 

efek (jika tersedia), kualitas metodologis (mengacu pada kriteria CONSORT/PRISMA 

untuk uji coba dan tinajuan) (Mother et al., 2010).  

Analisis data dilakukan dengan pendekatan sintesis naratif tematik, dengan 

mengelompokkan hasil studi ke dalam tema besar, seperti; Pengaruh terhadap kesadaran 

fonologis dan penguasaan huruf (Ehri, 2014; Snowling & Hulme, 2020), pengaruh 

terhadap kelancaran membaca dan ejaan (Wanzek et al., 2018), variasi efektivitas 

berdasarkan intensitas dan durasi intervensi (Galuschka et al., 2014), perbandingan 

efektivitas multisensori dengan pendekatan fonik konvensional (Ritchey & Goeke, 

2006).  

Bila tersedia ukuran efek (Cohen’s atau Hedge’s), hasilnya dicatat untuk 

memberikan gambaran kuantitatif. Studi tinjauan sistematis dan meta analisis digunakan 

untuk memperkuat sintesis bukti dari studi primer (Mother et al, 2009; Galuschka et al., 

2014).  

 

HASIL PENELITIAN  

Bukti dari Tinjauan Sistematis dan Meta Analisis 

Hasil telaah literatur menunjukka bahwa intervensi pembelajaran membaca 

yang berbasis pada pendekatan multisensori, terutama yang dikembangkan dari Orton 

Gillingham Approach telah menjadi fokus sejumlah meta analisis dan tinjauan 

sistematis dalam suatu dekade terakhir (Stevens et al., 2023; Sayeski et al., 2024).  

Beberapa meta analisis besar menemukan bahwa program berbasis Orton 

Gillingham memberikan efek kecil hingga sedang terhadap keterampilan dasar 

membaca, khususnya pada aspek kesadaran fonologis (phonological awareness) dan 
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fonik (phonics) (Stevens et al., 2023; Sayeski et al., 2024). Rata-rata efek size yang 

dilaporkan berada pada kisaran g = 0,25-0,45, menunjukkan dampak yang bermakna 

secara statistik, tetapi tidak terlalu besar (Stevens et al., 2023). 

Namun demikian, hasil antara studi tidak sepenuhnya konsisten. Beberapa 

tinjauan (Vaughn et al., 2022; Torgesen, 2022) menekankan adanya heterogenitas yang 

cukup tinggi antara penelitian terutama dalam desain intervensi, lama pelaksanaan, 

intensitas, serta profil peserta lebih lanjut. Banyak studi primer yang dianalisis dalam 

meta analisis tersebut memiliki keterbatasan metodologi seperti ukuran sampel kecil 

(N<50), desain non acak, dan ketidakjelasan dalam mengisolasi komponen multisensori 

dari komponen fonik eksplisit lainnya. 

Selain itu, ulasan sistematis berskala besar terhadap penelitian intervensi 

membaca selama 40 tahun terakhir (Stevens et al., 2023; Snowling & Hulme, 2021) 

menunjukkan bahwa intervensi eksplisit yang berfokus pada fonologi dan fonik adalah 

komponen yang paling konsisten memberikan hasil positif, sementara efek tambahan 

dari komponen multisensori sering tidak dianalisis secara terpisah, sehingga kontribusi 

untik multisensori terhadap hasil belajar masih belum dapat dipastikan secara kuat.  

Inti temuan meta analisis: pendekatan multisensori terbukti menjanjikan untuk 

keterampilan dasar membaca, tetapi keunggulan uniknya dibandingkan intervensi fonik 

eksplisit konvensional belum dapat dipastikan secara konsisten(Sayeski et al., 2024; 

Stevens et al., 2023). 

 

 

Bukti dari Studi Intervensi Primer (RCT dan Pra post) 

Selain bukti dari tinjauan sistematis, sejumlah uji coba terkontrol acak (RCT) dan 

penelitian pra post memberikan gambaran lebih terperinci mengenai dampak 

pendekatan multisensori dalam konteks nyata di kelas.  

Salah satu RCT berskala menengah oleh Beg et al. (2021) terhadap anak usia 

6-7 tahun melaporkan peningkatan signifikan secara statistik dalam kesadaran fonemik 

(phonemic awareness) dan keterampilan decoding setelah mengikuti program 

multisensori selama 10 minggu, dibangdingkan kelompok kontrol yang hanya menerima 

pembelajaran literasi konvensional. Ukuran efek dilaporkan Cohen’s d = 0,41-0,52, 

tergantung domain keterampilan (Beg et al. 2021). 
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Penelitian serupa di berbagai negara Asia Tenggara (termasuk Filipina, 

Malaysia, dan Indonesia) pada periode 2023-2025 (Rahman et al., 2023; Lee et al., 

2024) menunjukkan tren peningkatan penguasaan huruf, fonemik awareness, dan 

kelancaran membaca awal setelah program multisensori singkat (4-12 minggu). Namun, 

sebagian besar penelitian ini menggunakan desain satu kelompok, ukuran sampel kecil 

(<30 peserta), dan tidak menyertakan follow up jangka panjang, sehingga validitas 

eksternal dan generalisasi hasil masih terbatas.  

Selain studi eksperimental, laporan praktik guru dan studi kasus kualitatif 

menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis multisensori dapat meningkatkan motivasi, 

keterampilan aktif siswa, serta kepercayaan diri membaca (Park et al., 2024). Aktivitas 

kinestetik dan taktil (misalnya menelusuri huruf di pasir, menempel kartu huruf sambil 

menggerakkan tubuh) diyakini membantu retensi memori dan transfer keterampilan 

membaca dasar. Temuan-temuan ini memperkuat argumen bahwa manfaat multisensori 

tidak hanya terletak pada aspek kognitif, tetapi juga aspek afektif dan motivasional. 

Inti temuan studi primer: intervensi multisensori jangka pendek dapat 

meningkatkan kesadaran fonemik, decoding, dan penguasaan huruf, efek terhadap 

kelancaran membaca dan ejaan baca, namun tidak selalu signifikan dan masih 

bergantung pada intensitas serta desain program(Beg et al., 2021; Lee et al., 2024).  

 

Kualitas Bukti dan Heterogenitas Efek 

Secara keseluruhan, kualitas bukti yang tersedia saat ini tergolong sedang 

dengan heterogenitas tinggi(Sayeski et al., 2024; Stevens et al., 2023). Efek positif 

paling konsisten terlihat pada komponen awal literasi, seperti kesadaran fonem dan 

pengenalan huruf(Stevens et al., 2023). Akan tetapi, bukti untuk aspek kelancaran 

membaca, pemahaman bacaan, dan penulisan ejaan menunjukkan hasil yang lebih 

beragam; sebagian positif, sebagian netral, dan beberapa tidak signifikan(Snowling & 

Hulme, 2021; Vaughn et al., 2022). 

Faktor-faktor yang berkontribusi terhadap ketidakseragaman hasil meliputi: 

perbedaan intensitas dan durasi intervensi; variasi dalam pelatihan dan kompetensi guru; 

ketidakseragaman dalam operasionalisasi komponen multisensori; ukuran sampel kecil 

dan durasi penelitian pendek; kurangnya uji coba dengan desain komponen terpisah 

(component analysis), yang dapat membedakan efek multisensori dari efek fonik 

eksplisit(Torgesen, 2022; Sayeski et al., 2024). 



2025. Jurnal KIBASP (Kajian Bahasa, Sastra dan Pengajaran)  9(1): 70-87 

 

 

77 

 

Oleh karena itu, para peneliti sepakat bahwa penelitian di masa depan perlu 

mengadopsi RCT berskala besar, desain ekspetimental yang lebih kuat, dan analisis 

komponen agar kontribusi unik pendekatan multisensori dapat diukur secara lebih 

akurat (Sayeski et al., 2024; Stevens et al., 2023).  

Inti temuan umum: multisensori memiliki potensi kuat untuk mendukung 

literasi dasar siswa disleksia, tetapi efektivitas uniknya masih perlu pembuktian lebih 

lanjut melalui penelitian eksperimental yang lebih kompleks.  

 

PEMBAHASAN 

Mengapa Multisensori dapat Membantu? (Mekanisme Teoritis Rinci) 

Pendekatan multisensori berfungsi melalui beberapa mekanisme kognitif dan 

neurobiologis yang saling berinteraksi (Snowling & Hulme, 2021; Stevens et al., 2023). 

Di bawah ini dijabarkan mekanisme utama dengan bukti teoritis dan empiris; 

 

Penguatan Jalur Representasi Ganda (Dual/Multiple Coding) 

Prinsip: teori representasi ganda (Paivio: dikembangkan dalam literatur 

memori) menyatakan bahwa informasi yang dikodekan melalui lebih dari satu saluran 

(misalnya; visual dan auditori) memiliki lebih banyak jalur pengambilan kembali 

(retrieval cues) sehingga memori menjadi lebih tahan lama (Mayer, 2020). Pada 

pembelajaran membaca, mengaitkan bentuk huruf (visual), bunyi fonem (auditori), dan 

gerakan tubuh/tactile (kinestetik/taktil) menciptakan beberapa jejak memori yang saling 

memperkuat (Ehri& McCormick, 2021; Shaywitz et al., 2021). 

Bukti: studi neurokognitif menunjukkan bahwa perlibatan sistem sensorimotor 

saat belajar huruf atau kata menimbulkan aktivitas di wilayah visual word form area 

sekaligus area sensomotor dengan peningkatan konektivitas ini dikaitkan dengan 

pembelajaran huruf yang lebih stabil (Shaywitz et al., 2021). Intervensi multisensori 

yang mengkombinasikan penulisan huruf dan pengucapan bunyi serta sentuhan dapat 

meningkatkan pengenalan huruf dan retensi kata (Lovett et al., 2023; Snowling & 

Hulme, 2021). 

 

Pembentukan Asosiasi Fonem Grafem yang Lebih Kuat (Mapping Letter Sound) 

Prinsip: kesulitan utama pada disleksia sering berkaitan dengan pemrosesan 

fonologis dalam kemampuan memetakan bunyi (fonem) ke huruf atau grafem secara 
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otomatis (Vaughn et al., 2022). Multisensori menyediakan concrete anchors untuk 

mapping ini; bunyi, visual, dan kinestetik memberi konteks multi modal sehingga aturan 

hubungan antara bunyi dan huruf lebih mudah dipelajari dan diotomatisasi (Torgesen, 

2022; Bog et al., 2021). 

Bukti; meta analisis dan RCT menunjukkan efek paling konsisten pada 

outcome fonological awareness dan decoding saat multisensori digabungkan dengan 

instruksi phonics terstruktur (Stevens et al., 2023; Bog et al., 2021). 

 

Peningkatan Perhatian dan Pengurangan Beban Kognitif Lewat Keterlibatan 

Aktif 

Prinsip: Aktivitas kinestetik atau taktil membantu mempertahankan perhatian 

dengan memindahkan proses belajar dari reseptif pasif menjadi respons aktif (Park et 

al., 2024). Aktivitas motorik ringan (menulis huruf besar di pasir, membentuk huruf) 

dapat mengurangi gangguan perhatian dan meningkatkan alokasi sumber daya 

pemrosesan kerja (working memory) pada tugas pengkodean awal (Rahman et al., 

2023). 

Bukti: studi kelas menunjukkan peningkatan keterlibatan, waktu fokus tugas, 

dan efisiensi encoding setelah kegiatan multisensori; laporan guru dan studi pengamatan 

mendukung temuan ini (Park et al., 2024; Rahman et al., 2023). 

 

Pengaktifan Jalur Sensori Motor yang Mendukung Automatisasi Membaca 

Prinsip: pemrosesan huruf atau kata yang otomatis melibatkan pembelajaran 

sensomotor untuk menulis dan mengucapkan. Aktivitas kinestetik menghubungkan 

input visual atau auditori ke output motorik (menulis atau ucap), yang membantu 

automatisasi  decoding dan produksi tulisan (Ehri & McCormick, 2021). 

Bukti Neurobiologis: penelitian mencatat adanya hubungan antara 

pengulangan gerakan motorik (misalnya menulis huruf) dan peningkatan efisiensi 

pemrosesan ortografis di otak (Ehri & McCormick, 2021; Shaywitz et al., 2021). 
 

Komponen Motivasional dan Afektif (Pengaruh pada Pembelajaran 

Berkelanjutan) 

Prinsip: kegiatan multisensori seringkali lebih menarik dan variatif sehingga 

meningkatkan motivasi, self efficacy, dan keberlanjutan partisipasi belajar, faktor 
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penting bagi anak yang frustasi karena kegagalan baca(Wanzek et al., 2023; Park et al., 

2024). 

Bukti: studi kualitatif dan kuasi eksperimental melaporkan peningkatan minat 

baca dan partisipasi ketika multisensori digunakan, dampak motivasional ini dapat 

memperbesar efek kognitif jangka panjang karena intensitas praktik meningkat (Park et 

al., 2024; Wanzek et al., 2023). 

Ringkasan Mekanisme: multisensori bekerja bukan sebagai ‘keajaiban 

modalitas’ tunggal, melainkan melalui kombinasi penguatan memori (multi cue), 

penguatan mapping fonem grafem, peningkatan perhatian atau encoding, dukungan 

sensomotor untuk automatisasi, dan efek motivasional yang meningkatkan praktik 

(Wanzek et al., 2023; Park et al., 2024).  

 

Kapan Multisensori Paling Efektif? (Kondisi, Komponen, Intensitas, Terperinci) 

Sintesis bukti menunjukkan bahwa dampak multisensori bergantung kuat pada 

bagaimana pendekatan itu diintegrasikan, berikut kondisi-kondisi empiris yang 

meningkatkan efektivitasnya: 
 

Harus Digabungkan dengan Instruksi Fonik Eksplisit, Terstruktur, dan Bertarget 

Mengapa: multisensori menyediakan model pengajaran; tetapi instruksi fonik 

eksplisit menyediakan struktur dan konten (misal, urutan huruf, aturan fonik) yang 

diperlukan untuk transfer decoding(Stevens et al., 2023. Tanpa struktur fonik yang 

jelas, kegiatan multisensori bisa menjadi aktivitas sensorik yang tidak berhubungan 

langsung dengan pembelajaran huruf-bunyi(Vaughn et al., 2022).  

Bukti: ulasan besar dan meta analisis menegaskan bahwa efek terbesar tercapai 

ketika multisensori menjadi bagian dari program phonics terstruktur (Stevens et al., 

2023; Vaughn et al., 2022). 

 

Intensitas dan Durasi (Dosage) yang Memadai 

Prinsip: efek belajar bergantung pada jumlah praktif terarah, intervensi yang 

menghasilkan efek signifikan umumnya memiliki frekuensi (misal, 3-5 kali/minggu)dan 

durasi (≥8-12 minggu) tertentu (Beg et al., 2021). 

Bukti: RCT berskala menengah dan meta analisis melaporkan ukuran efek 

lebih besar pada program dengan intesitas dan durasi yang memadai dibandingkan 

program singkat (< 4 minggu) (Beg et al., 2021; Wanzet et al., 2023). 
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Penyampaian Diagnostik Perspektif (Individualized Instruction/RTI) 

Mengapa: disleksia berbeda antara individu (profil fonologis, memori kerja, 

perhatian). Intervensi yang menyesuaikan materi, kecepatan, dan modalitas sesuai 

kebutuhan peserta (respone to intervention, RTI) cenderung lebih efektif (Torgesen, 

2022). 

Bukti: studi yang mengadaptasi intensitas dan materi bagi tiap siswa 

melaporkan hasil yang lebih konsisten ketimbang pendekatan ‘one size fits all’ (Lovett 

et al., 2023; Torgesen, 2022). 
 

Pelatihan Pelaksanaan (Teacher Fidelity) dan Kualitas Implementasi 

Mengapa: keberhasilan bergantung pada kompetensi guru atau terapis dalan 

menerapkan strategi multisensori secara terstruktur (misal, menghubungkan setiap 

kegiatan sensorik langsung ke tujuan fonik) (Stevens et al., 2023). Tanpa fidelity tinggi, 

variasi implementasi meningkatkan heterogenitas hasil.  

Bukti: analisis moderasi dalam meta analisis menunjukkan fidelity 

implementasi sebagai prediktor ukuran efek; pelatihan intensif guru atau terapis 

memperbesar hasil (Stevens et al., 20213; Vaughn et al., 2022). 

Isi yang Berkaitan (Meaning Content) dan Transfer Konteks 

Prinsip: kegiatan multisensori yang menggunakan kata-kata bermakna, 

konteks bacaan yang relevan, dan latihan generalisasi cenderung menghasilkan transfer 

kelancaran membaca dan pemahaman teks. Kegiatan sensorik yang bersifat permainan 

tanpa kaitan konteks cenderung memberikan efek terbatas pada decoding(Lee et al., 

2024). 

Bukti: studi lapangan menunjukkan bahwa multisensori dan latihaan membaca 

berulang pada teks bermakna meningkatkan kelancaran lebih baik daripada multisensori 

terisolasi (Lee et al., 2024).  

Implikasi Praktik Singkat: gunakan multisensori sebagai komponen 

terintegrasi dalam program phonics berstruktur; pastikan intensitas dan individualisasi; 

latih pelaksana; dan kaitkan kegiatan sensorik langsung dengan tujuan decoding dan 

membaca bermakna.  
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Keterbatasan Bukti dan Celah Penelitian (Sangat Terperinci) 

Walaupun bukti menjanjikan, ada sejumlah keterbatasan metodologis dan celah 

pengetahuan yang perlu ditangani: 

Desain Studi dan Ukuran Sampel: banyak studi primer adalah studi pra post 

tanpa kontrol, atau RCT berukuran kecil. Hal ini menurunkan kekuatan inferensial dan 

meningkatkan risiko bias (sampling error, regression to the mean). Oleh karena itu, 

ukuran efek yang dilaporkan mungkin over atau under estimated (Stevens et al., 2023; 

Sayeski et al., 2024).  
 

Heterogenitas Definisi dan Operasionalisasi ‘Multisensori’ 

Masalah: istilah ‘multisensori’ meliputi berbagai aspek: dari sekadar 

menambahkan elemen kinestetik ke latihan fonik hingga program komprehensif Orton 

Gillingham. Perbedaan ini menyebabkan kesulitan menyintesis hasil dan menentukan 

komponen aktif (active ingredients)(Stevens et al., 2023).  

Kebutuhan Riset: studi komponen (component analysis) yang 

membandingkan: a) fonik eksplisit saja, b) fonik dan multisensori, c) multisensori non 

fonik. 

Isolasi Efek Komponen (Kausalitas Komponen): sedikit studi melakukan 

analsis untuk memisahkan kontribusi multisensori dari aspek-aspek lain (durasi, 

explicitness, individualization) (Lovett et al., 2023).Tanpa desain faktorial atau 

komponen terpisah, sulit menentukan apakah perbaikan disebabkan oleh multisensori, 

intensitas, atau pelatihan guru. 

Outcome Jangka Menengah dan Panjang (sustainability): banyak penelitian 

hanya melaporkan hasil segera setelah intervensi. Bukti mengenai retensi efek (6-12 

bulan) dan transfer ke pemahaman bacaan atau prestasi akademik lebih luas masih 

terbatas,riset longitudinal diperlukan(Wanzek et al., 2023). 

Generalisasi Lintas Budaya dan Konteks Sekolah Rendah Sumber Daya: 

sebagian studi dilakukan di konteks beragam (negara maju vs negara berkembang). 

Efektivitas implementasi multisensori di sekolah dengan keterbatasan fasilitas dan 

pelatihan (seperti banyak sekolah di negara berkembang) perlu dieksplorasi lebih jauh 

(Lee et al., 2024; Rahman et al., 2023). 

Outcome Menulis (Spelling/Handwriting) Kurang Diteliti: walaupun ada 

indikasi positif, bukti kuantitatif yang kuat untuk efek pada ejaan dan keterampilan 
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menulis masih kurang(Ehri & McCormick, 2021). Riset yang secara khusus mengukur 

ejaan dan kurikulum tulisan terstruktur diperlukan. 

Kesimpulan Terbatas: dibutuhkan RCT berskala besar, analisis komponen, 

pengukuran follow up, dan studi implementasi pada konteks beragam agar bukti menjadi 

lebih berkualitas dan dapat dipakai untuk kebijakan pendidikan inklusif(Stevens et al., 

2023; Sayeski et al., 2024; Lovett et al., 2023; Wanzek et al., 2023).  
 

Implikasi Praktis untuk Guru dan Sekolah (Petunjuk Operasional Terperinci) 

Berdasarkan sintesis bukti, berikut praktik terperinci yang direkomendasikan 

untuk implementasi multisensori di sekolah dasar, khusunya bagi siswa dengan 

disleksia(Snowling & Hulme, 2021; Stevens et al., 2023; Vaughn et al., 2022): 

 

Rancangan Program (Checklist Implementasi) 

Integrasikan Multisensori ke dalam Program Phonics Terstruktur: terapkan tujuan 

fonik harian atau mingguan; setiap aktivitas sensorik harus eksplisit menghungkan huruf 

ke bunyi (Stevens et al., 2023; Vaughn et al., 2022). 

Durasi dan Frekuensi: targetkan minimal 3 sesi/minggu, 20-30 menit/sesi, selama ≥ 8-

12 minggu untuk efek awal; skedulkan intensifikasi untuk siswa yang 

membutuhkan(Beg et al., 2021; Wanzek et al., 2023). 

Individualisasi: lakukan screening awal (phonemic awareness, decoding, working 

memory) dan tetapkan level materi serta kecepatan sesuai profil siswa (Torgesen, 2022; 

Lovett et al., 2023). 

Fidelity dan Manual Operasi: gunakan manual pelaksanaan (scripted lesson) agar 

kegiatan multisensori konsisten antar guru(Stevens et al., 2023; Vaughn et al., 2022).  

Monitoring dan Asessment: gunakan pre post standardized measures (phonemic 

awareness), decoding test, reading fluency, spelling) plus catatan sesi harian untuk RTI 

(Wanzek et al., 2023; Rahman et al., 2023).  

 

Contoh Kegiatan Multisensori yang Terstruktur 

Huruf-huruf Multisensori Terstrukur: guru memperagakan huruf, siswa menulis 

huruf besar di pasir sambil mengucapkan bunyi, lalu membaca kataa sederhana yang 

mengandung bunyi tersebut(Ehri & McCormick, 2021; Shaywitz et al., 2021). 
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Kartu Manipulatif dan Gerakan Tubuh: gunakan kartu huruf; siswa melompat ke 

kartu yang sesuai dengan bunyi kata yang diucapkan guru (menggabungkan auditif dan 

kinestetik)(Park et al., 2024; Rahman et al., 2023). 

Tracing dan Motor Plan: siswa men trace huruf dengan jari pada permukaan berbintik 

sambil mengucap fonem; lanjutkan ke penulisan di kertas (Mayer, 2020).  

Multimodal Decoding Practice: gabungkan latihan fonik eksplisit (decoding) dengan 

permainan tactile dan pengulangan berulang pada teks bermakna(Lee et al., 2024; 

Wanzek et al., 2023). (Lee et al., 2024; Wanzek et al., 2023).  

Pelatihan Guru (Program Kapasitas) 

Pelatihan Intensif Awal (3-5 hari) tentang prinsip multisensori dan kaitannya dengan 

fonics; sharing manual dan video modeling(Lovett et al., 2023; Stevens et al., 2023). 

Coaching in Class: bimbingan langsung 1-2 kali per minggu untuk 4 minggu pertama 

(modeling dan feedback) (Vaughn et al., 2022; Wanzek et al., 2023). 

Monitoring Fidelity: checklist observasi untuk menilai adherence terhadap program 

(Stevens et al., 2023; Sayeski et al., 2024). 

 

Evaluasi dan pelaporan 

Gunakan alat standar untuk outcome (misal, phonemic awareness tests, 

standardized decoding tests, reading fluency measures) (Wanzek et al., 2023; Rahman 

et al., 2023). Lakukan pengukuran baseline, post intervention, dan follow up 6 bulan 

(Lovett et al., 2023; Sayeski et al., 2024). Analisis per individu (response to 

intervention) dan per kelompok (Torgesen, 2022; Vaughn et al., 2022).  

 

Rekomendasi Penelitian Lanjutan (Ringkas)  

RCT Berskala Besar dengan desain komponen (faktor 2x2) untuk mengisolasi efek 

multisensori vs phonics terstruktur (Stevens et al., 2023; Sayeski et al., 2024). 

Studi Implementasi (implementation science) untuk memahami fidelity, konteks 

sekolah, dan adaptasi kultur(Lee et al., 2024; Rahman et al., 2023). 

Analisis Biaya Efektivitas untuk konteks berresource rendah (Wanzek et al., 2023). 

Outcome Jangka Panjang dan transfer ke pemahaman baca atau prestasi akademik 

(Lovett et al., 2023; Snowling & Hulme, 2021). 

Studi Mekanistik (neuroimaging/EEG) untuk melihat perubahan konektivitas otak 

setelah intervensi multisensori (Shaywitz et al., 2021). 
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SIMPULAN  

Multisensori memiliki landasan teori yang kuat dan bukti empiris yang 

menjanjikan untuk meningkatkan aspek awal literasi pada siswa dengan disleksia 

(terutama phonemic awareness dan pengenalan huruf) (Snowling & Hulme, 2021; 

Stevens et al., 2023). Namun, efektivitas uniknya tidak dapat dipastikan tanpa 

memperhitungkan struktur istruksi (phonics), intensitas intervensi, individualisasi, dan 

kualitas pelaksanaan (Vaughn et al., 2022; Wanzek et al., 2023). Untuk menjadikan 

multisensori sebagai ‘best practice’ yang dapat diadopsi luas, diperlukan penelitian 

eksperimental berkualitas tinggi, standardisasi definisi intervensi dan studi 

implementasi di berbagai konteks sekolah (Lovett et al., 2023; Sayeski et al., 2024).  
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